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Une evaluation critique de la premiere loi

canadienne sur le developpement durable

AMISSI M. MANIRABONA & IVAN TCHOTOURIAN*

La premibre Loi fid&rale sur le diveloppement durable
(LFDD) a requ la sanction royale le 26 juin 2008.
L'adoption de ce texte apparait comme un pas
essentiel vers une prise en consideration pertinente
du dbveloppement durable par le gouvernement
canadien. Bien que cette loi impose I'laboration
et la mise en ceuvre d'une Stratigie fbdbrale de
d6veloppement durable, notre analyse conduit b un
constat mitig6 de cette evolution 16gislative. Force est
de constater que ce texte ne se donne pas les moyens
suffisants pour rbaliser ses ambitions. Ses principales
dispositions demeurent impricises, offrant ainsi un

important pouvoir discr6tionnaire au gouvernement.
De plus, ce texte ne sanctionne pas le manquement
aux obligations qu'il impose aux ministbres et agences
gouvernementaux. Par ailleurs, I'absence d'objectifs
explicites et d'une annonce d'6ducation citoyenne
semblent rendre diflicile le chemin du Canada vers le
progris que constitue le d6veloppement durable. S'il

peut atre avanc6 que la LFDD n'6nonce qu'un cadre
g6nbral, il aurait 6t6 1 tout le moins pertinent que

cette loi donne des indications sur ces 616ments tant

la r6ussite d'une Stratbgie f6d6rale de drveloppement
durable en est dbpendante. La LFDD t6moigne donc

d'un manque de vision prospective. La question qui

demeure entibre est de savoir si la Strathgie fbd6rale
de diveloppement durable va Stre v&ritablement
conque comme le socle de l'ensemble des politiques
f6d6rales. La r6ponse 1 cette interrogation tend vers

la n6gative dans la mesure o6x la version prbliminaire
de cette Strathgie ne comporte pour l'essentiel
que les aspects stricto sensu environnementaux du

drveloppement durable. Or, stle une appr6ciation
de toutes les dimensions du dbveloppement durable

se rbvble ftre le moyen d'assurer au Canada un

d6veloppement permettant de r6pondre aux besoins
du present sans compromettre la possibilit6, pour les

g~nbrations futures, de satisfaire les leurs.

The first Federal Sustainable Development Act (FSDA)
received Royal Assent on June 26, 2008. The

enactment of this law represents a crucial step toward

the Canadian government's actual recognition of the

importance of sustainable development. Although this

law requires the development and implementation

of a Federal Sustainable Development Strategy, our

analysis leads us to the conclusion that the evolution
of this law has been rather disappointing. It is quite

obvious that this law fails to provide satisfactory

ways to achieve the objectives it sets out. Its

main provisions are imprecise, thus granting the

government substantial discretionary powers.The law

does not punish the failure on the part of government

departments and agencies to meet their obligations.
Furthermore, with the law's lack of definite goals and

provisions regarding citizenship education, Canada's
road toward sustainable development is likely not

to be very smooth. Even if it can be argued that the
FSDA only sets out a general framework, it would

seem appropriate for the law to provide further
details on those issues to ensure the success of the
Federal Sustainable Development Strategy. The FSDA,
in sum, suffers from a lack of vision. One question

remains unanswered: will the Federal Sustainable
Development Strategy be really designed as the

basis for overall federal policies? The answer to this
question tends to be negative to the extent that the

first draft of this Strategy essentially only includes the

environmental aspects of sustainable development.
However, Canada needs to take into consideration the
various aspects of sustainable development to ensure
that its development will be able to satisfy today's
needs without impairing the possibility for future
generations to satisfy their own needs.
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canadienne sur le developpement durable

AMISSI M. MANIRABONA & IVAN TCHOTOURIAN

I. INTRODUCTION

C'est le 26 juin 2008 que la toute premiere Loifidgrale sur le diveloppement durable

(LFDD)' a requ la sanction royale. Comme son prbambule l'indique, la LFDD exige
non seulement I'dlaboration et la mise en oeuvre d'une Strat6gie f6dbrale de
drveloppement durable, mais encore la drfinition d'objectifs et de cibles en cette
matidre. Plus pr6cishment, I'objet de la LFDD est de < d6finir le cadre juridique pour
l'laboration et la mise en ceuvre d'une Strat6gie fbdrrale de d6veloppement durable
qui rend le processus d6cisionnel en matibre d'environnement plus transparent et fait
en sorte qu'on soit tenu d'en rendre compte devant le Parlement >>.

A travers la LFDD, le gouvernement f6ddral exprime une volont6 politique
de s'engager sur la voie du d~veloppement durable en guidant et en contraignant
l'administration publique en cette matibre. Pour atteindre ses objectifs, la LFDD privoit
un cadre procedural d'6laboration d'une Strathgie fbdrrale de drveloppement durable
dans lequel le ministbre de l'Environnement joue un r6le central. Selon la LFDD, c'est
le ministbre de 1'Environnement qui est charg6 d'61aborer la Stratbgie f~ddrale de
d6veloppement durable dans les deux ans apris l'entr6e en vigueur de cette loi et au
moins une fois A tous les trois ans par la suite'. Cette strathgie doit comporter des
objectifs et des cibles ainsi qu'un plan de mise en oeuvre visant I'atteinte de chaque
cible et doit pr~ciser, pour chacune d'elles, que le ministire en est responsable'.
Avant d'avoir la version officielle de la stratbgie f6d6rale de d6veloppement durable,
le Ministre de l'Environnement pr6pare une version prdliminaire qu'il ou elle doit
soumettre pour observations au Conseil consultatif sur le d6veloppement durable, au
comith comp6tent de chaque chambre du Parlement, au public et au Commissaire A
l'environnement et au dbveloppement durables. La version officielle de la stratbgie

1 LC 2008, c 33 [LFDDI.

2 Ibid, art 3.
3 Ibid, art 9(1).
4 Ibid, art 9(2).
5 lbid, art 9(3)-9(4).
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doit ensuite tre approuve par le gouverneur en conseil, avant d'tre deposhe devant
chaque chambre du Parlement'. Un an apres le drp6t de la Stratbgie f~derale de
d6veloppement durable devant le Parlement, les agences et ministbres fbdbraux
concernes devront 6laborer et d6poser devant les deux chambres du Parlement
leur premidre strategie de drveloppement durable, qui comprendra les objectifs et
les plans d'action du ministbre ou de l'agence et qui sera conforme A la Strathgie
fbd&rale'. La mise jour prevue devra aussi tre drposhe devant chaque chambre du
Parlement dans les quinze premiers jours de seance de celle-ci'.

En dehors de ce cadre proc6dural, la LFDD crbe trois importants organes
charg6s de surveiller l'dlaboration et la mise en truvre de la Strat6gie fbddrale
de d6veloppement durable9 . La LFDD prevoit la mise en place d'un comit6 du
Conseil priv6 de la Reine, d'un Bureau du drveloppement durable et d'un Conseil
consultatif sur le dbveloppement durable. Dans le m~me sens, la LFDD modifie la
Loi sur le virficateur gindral (LVG)'o pour renforcer les pouvoirs et les obligations du
Commissaire A l'environnement et au d~veloppement durable en poste au Bureau
du v6rificateur general du Canada afin, d'une part, d'assurer le contr6le des progres
accomplis par les ministbres et agences fbdbraux dans la mise en oeuvre de la strathgie
de d6veloppement durable et, d'autre part, de verifier le rapport du Bureau du
dbveloppement durable".

Bien que l'adoption de cette loi constitue un pas essentiel vers une prise
en compte pertinente de la problematique du d6veloppement durable par le
gouvernement canadien, notre analyse conduit a un constat mitig6 de cette 6volution

lbgislativel2 . Si l'adoption de la LFDD semble constituer a priori une r6ponse ad6quate
A nombre d'interrogations actuelles en donnant corps A la premibre strat6gie f6d6rale
en matibre de d~veloppement durable, le contenu des dispositions de cette loi nous
amene neanmoins A un bilan rbserv6. L'examen de ce texte permet d'observer qu'il
ne se montre adfine que peu A la hauteur des attentes qu'il avait suscitbes et que le
gouvernement f6dbral risque de continuer de faire face A de sbrieuses critiques.

Afin d'6valuer correctement la LFDD, il sied, dans un premier temps,
d'exposer le contexte dans lequel cette loi est intervenue (I). Dans un second temps,
nous prbsenterons les points essentiels du nouveau dispositif juridique mis en place

dans le cadre de la LFDD en mettant en lumidre les timides avanches canadiennes vers

une dbmarche de durabilit6 en comparaison des pratiques du Quebec et de certains

pays europbens comme la Belgique, la France ou la Suede (II). A chaque 6tape, nous

6 Ibid, art 10.
7 Ibid, art I 1(1).

8 Ibid,artll(2).

9 lbid, art 6-8.
10 LRC 1985, c A-17 [LYG].

11 Supra note 1, art 16-17.

12 Nos critiques trouvent un 6cho dans la version prbliminaire de la strathgie fbd~rale. Voir Environnement
Canada, Planifier un avenir durable - Stratigiefiddrale de diveloppement durable pour le Canada (Document
de Consultation), Ottawa, mars 2010, en ligne: Environnement Canada <http://www.ec.gc.ca/
dd-sd/9E362EF7-74F6-4189-8AAF-B966EB2F9157/Planifierun-avenirdurableStrat%E9gie-
f%E9dE9rale de_d%E9veloppementLdurable-pourjleCanada.pdf> [Planifier un avenir durable].
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ferons des commentaires prospectifs en vue d'apporter des 616ments susceptibles
d'ambliorer l'approche canadienne sur la trks polyshmique notion de d6veloppement

durable et ce, afin que le Canada soit en mesure d'affronter un contexte national
et mondial marqu6 par de profondes mutations economiques, environnementales et

sociales.
Cette 6tude se veut un outil essentiel pour enrichir la littbrature juridique

relative au d~veloppement durable au Canada. Dans la mesure oii personne n'a jusqu'd
ce jour effectu6 une analyse critique dbtaille de la LFDD' 3, cet article vient A point

nomm6 pour combler ce vide juridique.

II. CADRE CONTEXTUEL DE LA LFDD

A. Gendse du d&veloppement durable
Les origines de la notion de d6veloppement durable remontent a la fin des ann6es

1960 et plongent leurs racines dans des instruments essentiellement internationaux.

En 1968, la conference Biosphere de l'Organisation des Nations Unies pour
l'6ducation, la science et la culture (UNESCO) avance avec prudence l'idee d'un

<<d6veloppement 6cologiquement viable >. La conference de 1'Organisation des

Nations Unies (ONU) sur l'environnement tenue A Stockholm en 1972 donne lieu,
pour la premiere fois, A l'intbgration des preoccupations environnementales dans la

d6claration d'une organisation internationale. Cette d6claration fut immbdiatement

suivie par la creation du Programme des Nations Unies pour l'environnement" qui

donne un nom A la prise en compte des problemes relatifs A l'environnement dans le

d6veloppement : I'<< 6co-diveloppement >. 11 faut attendre le debut des annbes 1980

et le plan << Stratigie Mondiale de la Conservation: la conservation des ressources

vivantes au service du d~veloppement durable >" initi6 par l'Union internationale

pour la conservation de la nature (UICN) en collaboration avec le Programme des

Nations Unies pour 1'environnement (PNUE), le Fonds mondial pour la nature

(WWF), I'Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et l'agriculture (FAO)

et l'UNESCO pour que les initiatives reprennent. Quelques temps plus tard, I'ONU

revient aux preoccupations environnementales dans le libellI de sa < Charte mondiale

13 Les quelques travaux en rapport avec le sujet n'ont port6 que sur les lacunes de la version prbliminaire
de la Stratigie fkdkrale de d6veloppement durable. Voir g6ndralement Corinne Gendron et al,
< Commentaires sur la Strathgie f6d6rale de d6veloppement durable 2010 : M6moire de la Chaire
de responsabilit6 sociale et de dkveloppement durable (CRSDD) et du Centre de droit international
du d&veloppement durable (CDIDD) d6pos6 au Bureau de d6veloppement durable d'Environnement
Canada a, Commentaire, (2010) Les Cahiers de la CRSDD, Collection recherche No 04-20 10, en
ligne : Chaire de responsabilit6 sociale et de d6veloppement durable, Universith du Qubbec i Montrial
<http://www.crsdd.uqarn.ca/pages/docs/04-2010.pdf'> [Gendron et all; Lettre du commissaire
1 l'environnement et au diveloppement durable au Ministre de I'Environnement, (7 juin 2010)
Observations du CEDD concernant la version prbliminaire de la Stratbgie fbd6rale de d6veloppement
durable, en ligne: Bureau du v6rificateur g~nbral du Canada <http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/
docs/cesd fs f 33888.pdf> ILettre du commissairel.

14 Le Programme des Nations Unies a t6 mis en place le 15 d6cembre 1972 ; Dispositions institutionnelles
etfinancires concernant la coop&ation internationale dons le domaine de l'environnement, R~s AG 2997 (XVII),
Doc off AG NU, 27' sess, supp n'30, Doc NU A/8730 (1972) 47 1 la p 48.

15 NU, Stratigie mondiale de la conservation: La conservation des ressources vivantes au service du ddveloppement

durable, 2' 6d, Suisse, Union internationale pour la conservation de la nature et de ses ressources, 1980.
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de la nature >>, sans que toutefois l'expression << d~veloppement durable >> ne soit
usithe' 6

Les mots << dbveloppement durable >> se retrouveront finalement dans le
Rapport Brundtland, du nom de la pr6sidente de la Commission mondiale pour
1'environnement et le dbveloppement (CMED) A l'origine du rapport Notre avenir
a tous". Le Rapport Brundtland envisage le dbveloppement durable comme une
alternative au concept (jusqu'alors dominant) de d&veloppement economique. Le
Rapport Brundtland en offre la d6finition suivante, une d6finition qui restera au
demeurant clebre: <<un d6veloppement qui rkpond aux besoins du present sans
compromettre la capacith des g6ndrations futures a satisfaire les leurs >. La logique est
que << certains modes de developpement dbgradent l'environnement et, inversement,
un environnement d6grad6 peut constituer un obstacle au d6veloppement >>1. Dans le
droit fil de ces positions, la Diclaration ministirielle de Bergen sur le diveloppement durable"

ou encore, le rapport Sauver la Plankte - Stratigie pour l'avenir de la vie2o, attestent de la
volont6 constante de 1'ONU de promouvoir le d~veloppement durable.

Cependant, le dbveloppement durable ne doit sa definition actuelle qu'aux
travaux provenant du << Sommet de la terre >> tenu Rio du 3 au 14 juin 1992. La
Diclaration de Rio, faite A l'issue de cette conference de 1'ONU, arrte les principes
d'une politique de developpement << bconomiquement viable, 6cologiquement
durable, socialement equitable [...] l'tre humain [6tant] l'objectif du dbveloppement
durable ainsi que les exigences d'Aquit6 et de subsidiarit >21. Depuis lors, le
d~veloppement durable est devenu un principe repris dans toutes les confirences
organishes par ONU au point d'6tre affubl6 par certains de n'tre qu'un < concept a
la mode 22. Ainsi, la troisibme conference de 1'ONU sur le d6veloppement durable,
tenue en 2002 i Johannesburg, a-t-elle donn6 lieu 1 la Diclaration sur le de'veloppement

durable23 . Si le Rapport Brundtland a riveill6 les consciences canadiennes A propos
du d6veloppement durable, c'est la Diclaration de Rio qui constitue le point de depart

de l'activit6 legislative, quoique uniquement declaratoire, sur le d6veloppement
durable.

16 Charte mondiale de la nature, Rs AG 37/7 (XXXVII), Doc off AG NU, 37' sess, supp no51, Doc NU
A/37/51 (1982) 19 1 la p 20.

17 NU, Notre avenir a tous, Montrkal, tditions du Fleuve, 1988 i la p 51 (Rapport Brundtland].

18 Valhrie Boisvert & Franck-DominiqueVivien, < Le d6veloppement durable : une histoire de controverses
6conomiques >> dans Catherine Aubertin & Franck-DominiqueVivien, dir, Le ddveloppement durable:enfeux
politiques, iconomiques et sociaux, Paris, La documentation frangaise, 2006, 15 1 la p 30 [Aubertin.

19 Diclaration ministirielle de Bergen sur le diveloppement durable, Doc off NU, 1990, Doc NU A/CONF.151/
PC/10.

20 NU, Sauver la Plandte. Stratigie pour IAvenir de la Vie, Suisse; Union mondiale pour la nature, Programme
des Nations Unies pour l'environnement, Fonds mondial pour la nature, 1991.

21 Ddclaration de Rio sur lenvironnement et le diveloppement, Doc. NU A/Conf. 15 1/26 vol I (1992), en ligne
<http: / /www.un.org/french/events/rio92 /aconfl 51 26vol I f.htm> [D6claration de Rio].

22 Voir par ex Catherine Aubertin & Franck-Dominique Vivien, < Le dkveloppement durable : d6crypter
les enjeux politiques > dans supra note 18, 11 1 la p 11; Jacqueline Morand-Deviller, Le droit de
l'environnement, 8' 6d, Paris, Presses Universitaires de France, 2007 1 la p 16.

23 NU, Diclaration de Johannesburg sur le ddveloppement durable et plan d'application du sommet mondial pour le
diveloppement durable, Doc NU A/CONF. 199/20 (2002).
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Au-delA de la reconciliation entre dbveloppement 6conomique et

environnement24, cette 6volution consacre une perception large de la notion de

d6veloppement durable qui rbserve une place aux idbes de justice et d'6quith

sociale25 .

B. Le Canada comme acteur du d6veloppement durable

Diff6rentes manifestations du concept de d6veloppement durable ont 6merg6 tris t6t

au Canada. DbjA lors de la pr6sentation de la premiere loi sur la fort de la Colombie-

Britannique en 1912, il 6tait 6nonc6 que la dite loi ne visait pas seulement << the needs

of this day and this generation, but also, and no less, for our children's children, and

for all posterity - that we may hand down to them their vast heritage of forest wealth,
unexhausted and unimpaired >26.

Toutefois, les origines du d6veloppement durable tel qu'il est connu

aujourd'hui n'apparaissent que dans le Rapport du Groupe de Travail national sur

1'environnement et l'dconomie rendu public le 24 septembre 198727, peu de temps aprs

la publication du Rapport Brundtland.

Ce rapport recommande aux gouvernements de tous les niveaux (fbddral,
provincial et territorial) de se preoccuper davantage du dbveloppement durable dans

leurs programmes et politiques. II priconise 6galement l'organisation pbriodique

de tables rondes nationales sur l'environnement et I'6conomie afin de r6unir toutes

les parties intbressbes par le drveloppement durable 28. Bien que l'organisation de

ces tables rondes ait 6t entambe au dbbut des annbes 1990 tant au niveau f6ddral

que provincial, leur importance a 6 diversement apprkie. En cons6quence, si le

24 Des trois piliers du d6veloppement durable, la gestion 6conome de I'environnement occupe une place
particuli&e. Voir Vincent Jacques Le Seigneur, 4 De I'environnement au dkveloppement durable : un
d6fi pour les entreprises ii (2004/2005), en ligne : Cours Sciences-Po Paris <http:/ /www.developpement.
durable.sciences-po.fr/enseignements.htrn#EnviDD>.

25 Parmi une littbrature abondante a la fois en sciences politiques et en sciences conomiques, voir
notanment Christian Brodhag et al, Dictionnaire du diveloppement durable, Saint-Denis-La Plaine, Afnor,
2004, sub verbo << dveloppement durable * ; Patrick Matagne, dir, Les enjeux du diveloppement durable, Paris,
L'Harmattan, 2004; Jean-Guy Vaillancourt, < Penser et concritiser le dveloppement durable >> (1995)
15 Ecod6cision 24; Jean-Jacques Gouguet, s Dveloppement durable et d6croissance : deux paradigmes
incommensurables * dans Domenico Amirante et al, dir, Pour un droit commun de I'environnement :
milanges en I'honneur de Michel Prieur, Paris, Dalloz-Sirey, 2007, 1 la p 123; Maguelonne Dejeant-Pons,
<( La dimension territoriale du d6veloppement durable : les travaux du Conseil de l'Europe en mati&e
d'ambnagement du territoire et de paysage > ibid 1 la p 1005 ; Jean-Pierre Ribaut, << Environnement,
mondialisation, d&veloppement durable ... et 6thique ! * ibid 1l a p 339.

26 Colombie-Britannique, Commission on Resources and Development, The Provincial Land Use Strategy:
A Sustainability Act for British Columbia, vol 1, Victoria, Queen's Printer, 1994 i la p 15, tel que cith
dans Tracey L. Sandgathe, < Canadian Law as a Mechanism for the Implementation of Sustainable
Development: An Introduction * (2002) 30-31 Journal of Business Administration and Policy Analysis
375 i la n I [Sandgathel.

27 Conseil canadien des ministres des Ressources et de I'Environnement, Rapport du groupe de travail national
sur I'environnement et l'dconomie, Downsview (On), CCMRE, 1987 & la p 2 .

28 Charles S. Colgan, << Sustainable Development and Economic Development Policy: Lessons From
Canada is (1997) 11 Economic Development Quarterly 123 1 la p 125.
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programme n'a pas totalement disparu, certaines provinces ne lont jamais adopt6 et

d'autres, comme la Colombie-Britannique, Font tout simplement aboli29.

Par ailleurs, un nombre important de legislations sectorielles a inthgr6,
A compter de la fin des annbes 1990, le concept de developpement durable, tout

en consacrant un certain cloisonnement r6glementaire. Nous pouvons citer, A titre
d'illustration, la Loi canadienne sur I'dvaluation environnementales0, la Loi sur la Table ronde

nationale sur l'environnement et 'conomie 31 , la Loi sur le ministbre des Ressources naturelle32,

la LVGn, la Loi sur le ministire de l'industrieM , la Loi concernant les ocians du Canada3 ,

la Loi sur le parc marin du Saguenay-Saint-Laurent6 , la Loi canadienne sur la protection

de l'environnement37, la Loi sur les parcs nationaux du Canada", la Loi sur la Fondation du

Canada pour l'appui technologique au dAveloppement durable39 ou encore, la Loi sur les aires

marines nationales de conservation du Canada".

Comme nous pouvons l'observer, le d~veloppement durable 6tait jusque-li

domine par une approche essentiellement environnementaliste. Bien que les traces

de cette approche se retrouvent dans la version prdliminaire de la toute premiere

Strathgie f~d6rale de developpement durable", il est de plus en plus admis que le

dbveloppement durable impose la prise en compte de la dimension socio-6conomique

des activiths humaines telles que les problmes de sante, la gouvernance durable

29 Voir par ex ibidi lap 133. La plus r6centeshrie de tables rondes a 6t6 organise au niveau fkdral de mai i

novembre 2006 pour traiter de l'pineuse question de la responsabilit6 sociale des entreprises canadiennes

ceuvrant i 'tranger dans le secteur minier.Voir Affaires btrang&es et Commerce International Canada,

Tables rondes nationales sur la responsabiliti sociale des entreprises, en ligne: <http://geo.international.

gc.ca/cip-pic/current.discussions/csr-roundtables-en.asp>. En 2007, le Groupe consultatif desTables

rondes a sounis un rapport au gouvernement f6dkral qui propose de poser des actes concrets en vue de
s'assurer que les entreprises opbrant dans l'extraction des ressources 1 I'tranger respectent les normes
de d6veloppement durable. Toutefois, peu apris la publication de ces recommandations, la Chambre du

Commerce du Canada et I'Association canadienne des prospecteurs et entrepreneurs (ACPE) ont mis en

garde le gouvernement f6dbral contre toute initiative d'adoption de mesures contraignantes A l'encontre

de ces soci&ts canadiennes. Voir le communiqu6 du R6seau canadien sur la reddition de comptes des

entreprises, g Pour une reddition de comptes plut6t que des mesures volontaires : D&caration de la

socit civile concernant la reaction du gouvernement au rapport final sur les tables rondes nationales

sur la RSE et l'industrie extra canadienne dans les pays en d6veloppement * en ligne : Halifax Initiative

<http://www.halifaxinitiative.org/updir/Nov-statement-francais.doc>. Le gouvernement f~ddral a

finalement donn6 raison aux opbrateurs economiques en privil6giant une approche non contraignante.

Ainsi, le gouvernement a annonc6 la creation d'un poste de Conseiller en responsabilit6 sociale des

entreprises de l'industrie extractive charge d'aider au traitement des litiges sans lui donner le pouvoir

de formuler des recommandations contraignantes ou de politique publique ou 14gislative. Voir Affaires
6trangbres et commerce international Canada, << Renforcer favantage Canadien: Stratigie de responsabiliti

sociale des entreprises (RSE) pour les socid&s extractives Canadiennes prdsentes a l'dtranger * (mars 2009), en

ligne : <http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/ds/csr-strategy-
rse-stategie.aspx?lang=fra>.

30 LC 1992, c 37, art 2(1), 4(b), 16(2).

31 LC 1993, c 31, art 2, 4-6.

32 LC 1994, c 41, art 2, 6(a).

33 Supra note 10, art 2, 21.1, 22(1) Imodifications de 199S.

34 LC 19 9 5, c 1, art 5.

35 LC 1996, c 31, art 30(a).

36 LC 1997, c 37, art 4.

37 LC 19 99, c 33, art 3(1), 54(1).

38 LC 2000, c 32, art 4(1).

39 LC 2001, c 23, art 2.

40 LC 2002, c 18, art 4(3).

41 Voir Planifier un avenir durable, supra note 12.
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des entreprises, I'accs 6quitable i l'emploi, la protection des droits humains,
etc.". Certes, le dbveloppement durable et I'environnement ont des liens 6troits;
toutefois, les auteurs ne sont pas unanimes en ce qui concerne l'assimilation de ces

deux notions". L'absence d'unanimit6 de la doctrine sp6cialiste sugghre que c'est une

approche globale du dbveloppement durable qui devrait predominer".

En outre, c'est une approche de nature a priori verticale (ayant pour objet

telle ou telle cat6gorie de risques environnementaux) qui caractdrise les textes

de lois canadiens. L'exemple de la gestion du secteur minier est intbressant. Si le

dbveloppement durable a fait l'objet d'une appr6hension ds les annbes 1990",
I'action reglementaire 6tait loin d'ftre transversale". Hilson 6crit que << [The]

Canadian government has been instrumental in promoting mining sustainable

development practices through its publishing of the national Minerals and Metals Policy

42 Voir Rapport Brundtland, supra note 17 (il existe cependant un dbat quant 1 la d6finition exacte du
d6veloppement durable ; certains ayant une d6finition qui inclut des 616ments culturels). Voir par ex
Gary D. Meyers et Simone C. Muller, sThe Ethical Implications, Political Ramifications and Private
Limitations of Adopting Sustainable development as National and International Policy ) (1996-1997) 4
Buff Envtl LJ 1 1 la p 7 [Meyers]. Nianmoins, trois concepts semblent 6tre consistants pour difinir le
d6veloppement durable : le dbveloppement 6conomique, le daveloppement social et l'environnement.
Voir Gilles Fievet, a R6flexions sur le concept de daveloppement durable : pr~tention 6conomique,
principes strathgiques et protection des droits fondamentaux ) (2001) 1 Rev BDI 128. ArjunAppadurai,
< Diversith durable : l'indivisibilit6 de la culture et du daveloppements dans Diclaration universelle
de f'UNESCO sur la diversiti culturelle: one vision, une plate-forme conceptuelle, une borte a idies, un nouveau
paradigme (srie Diversit6 Culturelle N' 1), Paris, UNESCO, 2003, i la p 9, en ligne : UNESCO
<http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001271/127162.pdf>. Francisco Javier Encinas Lopez,
<(Liens thboriques et pratiques entre daveloppement durable et diversit6 culturelle a dans DIlaration
universelle de ]'UNESCO sur la diversird culturelle: commentaires et propositions (shrie Diversiti Culturelle No
2), Paris, UNESCO, 2003, 1 la p 7 3 , en ligne: UNESCO <http://unesdoc.unesco.org/images/0013/
001323/13238f.pdf>.

43 Voir Marie-Claire Cordonier Segger etAshfaq Khalfan, Sustainable Development Law: Principles, Practices and
Prospects, Oxford, Oxford University Press, 2004 1 la p 48 ; Michel Prieur, Droit de I'environnement, Paris,
Dalloz, 2004 1 la p 68 ; Raphael Romi, Droit et administration de l'environnement, Paris, Montchrestien,
2007, i la p 405 ; H. J.de Graaf , C. J. M. Musters etW J. ter Keurs, ( Sustainable Development: Looking
for New Strategies a (1996) 16 Ecological Economics 205 ; Michel Prieur et Stiphane Doumb6-BillI,
Droit de I'environnement et dlveloppement durable, Limoges, Presses Universitaires de Limoges, 1994 (pour
une approche globale du developpement durable).

44 Frangois Collart-Dutilleul, Lar6gulationjuridiquedud6veloppementdurable etIedroitagroalimentaire

europen * dans Genevive Parent et al, dir, Production cc consommation durables : de la youvernance au
consommateur-citoyen, Colloque international du Centre d'6tudes en droit conomique de la Facult6 de
droit de l'Universit6 Laval, Qubbec,Yvon Blais, 2008, i la p 393 [Collart-Dutilleul]; Robert Goodland
et al, dir, Environmentally Sustainable Economic Development: Building on Brundtland, Paris, UNESCO,
1991 ; Franco Archibulgi et Peter Nijkamp, dir, Economy and Ecology: Towards Sustainable Development,
Amsterdam, Kluwer Academic Publishers, 1989.

45 Voir Ottawa, Ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux, La politique des mindraux
et des mitaux do gouvernement du Canada : Des partenarias pour un diveloppement durable, Gouvernement
du Canada, 1996; Ottawa, Ministre des Travaux publics et Services gouvernementaux, De la ressource
mindrale au produit manufacturi, Vers une stratigie canadienne de la valeur ajoute dans l'industrie des mindraux et
des mtaux, Gouvernement du Canada, 1998.

46 L'influence f6d6rale sur les d6cisions lies au diveloppement durable ktait essentiellement assurie par
la riglementation environnementale. Voir Loi canadienne sur la protection de l'environnement, LC 1999, c
33 ; Loi canadienne sur l'dvaluation environnementale, LC 1992, c 37 ; Loi sur les piches, LRC 1985, c F-14 ;
Loi sur la protection des eaux navigables, LRC 1985 c N-22 ; Ministire des ressources naturelles, Stratigie
du diveloppement durable : Protiger notre actgf assurer notre avenir, Ottawa, en ligne : <http:/ /www.nrcan-
rncan.gc.ca/sd-dd/pubs/stratl998/par-3-fra.php> ; Sandgathe, supra note 26.



REVUE DE DROIT D'OTTAWA OTTAWA LAW REVIEW

42:1 42:1

of the Government of Canada: Partnershipsfor Sustainable Development, which has addressed

a number of sector-specific issues >.
En paraile A ces initiatives 16gislatives, la jurisprudence canadienne

dbmontre une ouverture au dbveloppement durable". Une approche favorable A ce
concept a par exemple Ath adopthe en 1992 dans l'arrt Friends of the Oldman River

Society c Canada (Ministre des Transports)49 . Dans cette hypothese, la Cour supreme

interprite largement les dispositions constitutionnelles au profit d'une d&marche de
d~veloppement durable". Dans l'affaire Magasins 6 rayons Peoples Inc. (Syndic de) cWise

de 2004s", une place non negligeable est 6galement r6serve au d6veloppement
durable dans le droit canadien des affaires, plus pr&cishment dans le domaine de la
gouvernance des socieths par action52 . Cette dernire dbeision d6montre la rbceptivit6
des tribunaux nord-ambricains A ce paradigme53 .

La LFDD confirme l'orientation des tribunaux en faveur des pr6occupations
attach6es au d~veloppement durable tout en instituant une m&thode de gestion
faisant place A une approche horizontale du dbveloppement durable. Cependant,
I'6volution 16gislative de juin 2008 h6site A bouleverser totalement I'approche
traditionnelle canadienne en cette matibre puisque la LFDD vise uniquement A
renforcer la transparence du processus d6cisionnel en matibre d'environnement au
niveau des agences et des services gouvernementaux+. Cette approche << troite>>
du dbveloppement durable est contestable et contesthe". Mais la LFDD constitue
un pas fondamental vers la prise au shrieux de la probl6matique du drveloppement
durable par le gouvernement canadien, en plus d'tre une reponse A des problbmes
de dimension planbtaire.

47 Gavin Hilson, < Sustainable development policies in Canada's Mining Sector: an overview of government
and industry efforts)) (2000) 3 Environmental Science & Policy 201 ! lap 210.

48 En plus des arrfts 6voqubs ci-apris, les thbmes de la gouvernance des peuples autochtones et de la
diversit6 culturelles ont donn6 lieu 1 diverses prises de position de la Cour supreme du Canada. Voir
Jeanne Simard et Marc-Andre Morency, < Gouvernance et dbveloppement : Les approches 16gislatives

canadienne et qukb6coise i (2009) 239-240 La Revue des Sciences de Gestion 69 i la p 74.

49 Friends ofthe Oldman River Society c Canada (Ministre des Transports), [19921 1 RCS 3 1 la p 3 7 .

50 D'autres dcisions confirment que la protection de l'environnement est une valeur fondamentale au
Canada : Ontario c Canadien Pacfic, [199512 RCS 1031 i la p 1076; Canada c Hydro-Quebec, [199713 RCS
213 la p 297.

51 Magasins a rayons Peoples Inc. (Syndic de) c Wise, 200+ CSC 68, [20041 3 RCS 461.

52 Cette constatation pr6sente d'autant plus d'importance que chaque entreprise a la possibilit6 d'agir en
faveur du diveloppement durable.Voir Hagen Henry, <Where is law in development?The International
Labour Organization, cooperative law, sustainable development and Corporate Social Responsibility ))
dans Jean-Claude Javillier, dir, Governance, International Law &GCrporate Social Responsibility, International
Institute for Labour Studies, 2008, 179 i la p 182, en ligne: <http://www.ilo.org/public/english/
bureau/inst/download/I 16.pdf>.

53 L'histoire du droit canadien des soci6tks d6montre que cette ouverture au dbveloppement durable est
en rbalit6 ancienne. Voir Ivan Tchotourian, q La compagnie, instrument futur d'un 'capitalisme
stakeholder' ? 1a perception nouvelle du concept d'"intr&t social' en droit nord-ambricain et europben
au service d'un management en charge d'imes * dans Christopher Eberhard, Traduire nos responsabilitis
planitaires, Bruxelles, Bruylant, 2008, 1 la p 447.

54 LFDD, supra note 1, art 3 (mais cette disposition s'oppose 1 celle de l'article 5 de la mcime loi qui
envisage le developpement durable dans ses trois volets (bconomique, social et environnemental) et non
pas seulement dans sa dimension environnementale).

55 Voir Gendron et al, supra note 13.

38



Une ivaluation critique de la premibre loi 39
canadienne sur le diveloppement durable

C. La LFDD comme r~ponse 1 une situation mondiale alarmante
En 2002, lors du Sommet de Johannesburg, le Plan d'application du Sommet mondial

pour le diveloppement durable avait prbconish que chaque pays progresserait dans la

formulation et l'laboration de strategies nationales de drveloppement durable

et commencerait A les mettre en oeuvre avant 2005". Si le Canada avait toujours

blabor6 des strat6gies ministbrielles de d6veloppement durable sur la base de cette

recommandation, la LFDD est venue favoriser l'61aboration d'une Strat6gie fbd&rale

de drveloppement durable coh6rente et coordonn6e avec les politiques sectorielles

et assurer le d6veloppement de synergies entre les programmes. Plus precishment,

la loi du 26 juin 2008 drmontre que le d~veloppement durable se doit d'tre au

centre de l'laboration et de l'ex6cution des politiques des ministbres et de plusieurs

organismes f6d6raux, sous l'impulsion du ministere de l'environnement.

De fagon pratique, la LFDD requiert du gouvernement qu'il fasse preuve

de bonne volonth pour favoriser le drveloppement durable. Pour y parvenir, les

responsables des ministbres et des agences f6d6raux devront prendre conscience

du changement reel que la politique du drveloppement durable impose A leur

faqon d'agir. La position du gouvernement canadien est a souligner pour diverses

raisons. En premier lieu, au moment ois de profondes transformations plan6taires

s'ophrent, notamment en termes de pollution, de destruction de la couche d'ozone,
d'6puisement des 6nergies fossiles, du richauffement climatique, de l'utilisation

accrue des ressources naturelles - pour n'6voquer que les facteurs climatiques" -, le

dAveloppement durable est aujourd'hui devenu une r6alit6 qu'on ne saurait passer sous

silence sans hypothbquer la survie des ghn6rations A venir. MAme si les engagements

de certains pays demeurent modestes comme l'illustrent les forums mondiaux

les plus r6cents (dont celui s'6tant tenu A Copenhague en fin d'ann6e 2009), le

dbveloppement durable s'impose de plus en plus sur la schne juridique internationale.

A titre d'exemple, I'Ambrique, qui s'avrait jusqu'd prbsent trbs r6ticente A toute

implication dans une politique internationale favorable au d&veloppement durable, est

d6cidbe A amorcer un changement de cap".

Face aux cons6quences des changements climatiques qui deviennent de plus

en plus menagantes, la politique de d6veloppement durable avait plus que jamais

besoin d'Atre soutenue par un cadre juridique fort 9. La LFDD a aussi le m~rite de

56 NU, Rapport du Sommet mondial pour le ddveloppement durable, 2002, Doc NU A/CONF. 199/20, au para
162 b).

57 Outre le climat, il convient de mentionner les menaces de la pression d6mographique dans la mesure ou
la plandte terre comptera plus de 9 milliards d'habitants en 2050.

58 En effet, suite 1 un rapport de l'administration prbsidentielle publi la mi-juin 2009 qui soulignait
I'impact du r6chauffement climatique sur le territoire ambricain, une loi visant 1 rbduire les
6missions polluantes de 17 % en 2020 par rapport 1 2005 vient d'tre adopt~e par La Chambre des
repr6sentants. Voir Corine Lesnes, << Climat: Barak Obama lance sa rvolution verte *, Le Monde (28
juin 2009) aux pp 1, 4. Pour le cas de la Chine, voir Chen Xiaoyun & Claude Le Gaonch, << Chine et
d6veloppement durable *, Le Monde, (30 juin 2010) en ligne: <http://www.lemonde.fr/imprimer/
article/2010/06/30/13 80669.htrnl>.

59 Voir Andrea Ross, a Modern Interpretations of Sustainable Development * (2009) 36 JL & Soc'y 32 1
la p 38 [Ross].
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r6pondre aux resultats insatisfaisants de l'approche institutionnelle qui avait longtemps
prbdominbe au Canada.

D. La LFDD comme rdponse a une approche institutionnelle insatisfaisante
Malgr6 l'existence de multiples lois canadiennes comportant des dispositions relatives
au d6veloppement durable, la plupart des objectifs 6nonc6s dans ces textes n'ont
jamais 6te atteints. C'est du moins le portrait dress6 en 2005 par la Commissaire a
l'environnement et au dbveloppement durable du Bureau du v6rificateur g6ndral du
Canada:

[L]e gouvernement soutient de nombreuses initiatives 6cologiques importantes, dont

plusieurs 6taient dans le dernier discours duTr6ne. N6anmoins, en l'absence d'une forme

quelconque de Stratbgie fbdbrale de d6veloppement durable, les parlementaires et les

Canadiens ne peuvent avoir une bonne idbe du plan global du gouvernement en la matiire,

de la faqon qu'il compte l'ex6cuter et des progrs accomplis. Une Strathgie fbddrale de

d6veloppement durable 6tablirait des prioriths communes, coordonnerait les efforts des

ministires et aiderait A rbaliser le potentiel des Strategies ministirielless.

Suite A ce constat, il est intbressant d'en 6clairer les causes. Sur ce terrain, la
Commissaire a l'environnement et au dbveloppement durable soulignait que < depuis
le milieu des annbes 1990, le gouvernement fbdbral avait choisi une approche
d6centralisbe pour institutionnaliser le d6veloppement durable, chaque ministere
devant [en effet] 6laborer et mettre en ceuvre sa propre Strat6gie de d6veloppement
durable >>6. En consequence,

[Lies engagements pris dans les Stratkgies de di veloppement durable n'ktaientg6nbralement

pas mesurables ni pertinents; les systhmes de gestion qui appuient les Strat6gies de

diveloppement durable comportaient des lacunes; le leadership exerch par la haute

direction ktait souvent inexistant ; les Strategies mettaient trop l'accent sur les activiths en
62

cours ou prevues, mais n'insistaient pas assez sur les risultats i long terme

La commissaire concluait en affirmant qu'<< atteindre un d6veloppement
durable est complexe et difficile >> et qu'il est <primordial d'avoir des stratbgies

qui pr6cisent les r6les, les objectifs et les plans d'action pour faire des progrs dans

ce domaine >>6. Les remarques de la commissaire visaient donc A attirer l'attention

du gouvernement sur la necessit6 d'adopter un plan horizontal de d6veloppement

durable oii tous les ministbres et organismes fbdbraux ceuvreraient dans la r6alisation

d'objectifs communs. En effet, dans la mesure o' le processus de d~veloppement

durable concerne presque tous les ministbres et agences fbddraux, la commissaire

60 Bureau du v6rificateur g6ndral du Canada, Rapport de la commissaire a I'environnement et au ddveloppement
durable a la Chambre des commune: Point de vue de la commissaire - 2005, Ottawa, Ministre des Travaux
publics et des Services Gouvernementaux, 2005 & la p 12, en ligne: <http://www.oag-bvg.gc.ca/
internet/Francais/pari cesd_200509_00C 14947.html#ch0hd4e>.

61 Ibid.

62 Bureau du v6rificateur g6nbral du Canada, Rapport de la commissaire a I'environnement et au ddveloppement
durable a la Chambre des communes: Les stratigies de diveloppement durable, Ottawa, Ministre des Travaux
publics et des Services Gouvernementaux, 2005, aux pp 6-7, en ligne: <http://www.oagbvg.gc.ca-

internet/Francais/parlcesd_200509_07_C14954.html#ch7hd3b>.

63 Ibid.
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recommandait une direction pangouvernementale'. Une vision fid6rale unique et
coh6rente du dbveloppement durable a l'avantage de favoriser, non seulement une
6laboration 6quilibrbe, mais aussi une efficacith dans la coordination, I'ex6cution et
le contr6le du plan.

En outre, la v6rificatrice g6ndrale du Canada a fait savoir en octobre 2007
qu'<< au bout de dix ans, les strategies de drveloppement durable s'av~rent tris
d&cevantes [car] (plour la plupart, les cadres supdrieurs des ministires [n'avaient]
pas dbmontr6 qu'ils [prenaient] les strategies au sbrieux, et peu de comiths
parlementaires [s'taientl prboccuphs de les 6tudier >"'. En cons6quence, elle estimait
que le meilleur moyen serait que le gouvernement exprime clairement << ses objectifs
de developpement durable pour l'ensemble de l'administration fidbrale et indique
comment il s'attend A ce que chaque ministire agisse pour atteindre ces objectifs >".

Un mois plus tard, le projet de loi C-474 initi6 par le dkputh libbral John
Godfrey est d6pos6 devant le Parlement en vue d'une premibre lecture. Initialement,
ce projet de loi s'intitulait : Loi exigeant I'llaboration et la mise en ceuvre d'une Stratigie

fidirale de ddveloppement durable, la communication des progres accomplis en jonction
d'indicateurs environnementaux prditablis, la nomination d'un Commissaire a 1'environnement

et au diveloppement durable indipendant et responsable devant le Parlement, adoptant des

objectfis pricis en matibre de de'veloppement durable au Canada et modifiant une autre loi en

consiquence. La version finale a finalement retenu le titre abr6g6 suivant : Loi exigeant
l'ilaboration et la mise en muvre d'une Stratigiefiddrale de ddveloppement durable et l'laboration

d'objectifs et de cibles en matibre de ddveloppement durable au Canda et modi ant une autre
loi en consequence. En confiant I'dlaboration de la Strathgie fidbrale du developpement
durable au ministre de 1'Environnement, sous l'oeil vigilant du Parlement, la LFDD
place cette dernire au centre de la gouvernance de l'administration canadienne et
la rend susceptible d'irradier l'ensemble des politiques canadiennes. Enfin, la LFDD
s'inscrit en ligne droite avec les propos de la verificatrice g~nbrale du Canada. Avec la
LFDD, il y a donc une volont6 manifeste de stimuler I'intgration et la coh6rence des
politiques f6d6rales du d6veloppement durable sous le haut patronage du Ministre de
1' Environnement.

64 Ibid.

65 Bureau du vkrificateur ghn6ral du Canada, Rapport de la virificatrice gindrale du Canada: Questions
d'une importance particulikre, Ottawa, Ministre des Travaux publics et des Services Gouvernementaux,
2007, en ligne: <http: / /www.oag-bvg.gc.ca/internet/Francais/parloag_20071 00 f 23824.
htnl#ch0hd4a>.

66 Ibid.
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E. La LFDD : un apport important au developpement durable
Avant l'adoption de la LFDD, I'expression < d6veloppement durable se retrouvait
dans une sbrie de lois f6d6rales qui y renvoyaient de manibre directe ou indirecte".
Toutefois, le caractre diss6min6 de ces r6f6rences rendait obscure la lecture du cadre
reglementaire qui 6tait applicable au dbveloppement durable. Le paysage juridique

canadien pr6sentait un autre inconv6nient : celui de confiner le d6veloppement
durable dans un corpus lie A l'environnement. A l'inage de ce qui a et6 constat6 au

plan international", le d6veloppement durable 6tait abusivement rbduit a sa seule
dimension environnementale. Sans 6tre totalement boulevershe, la vision canadienne
du d~veloppement durable est aujourd'hui modifibe, du moins, en thborie. Le
d6veloppement durable est defini comme 6tant un << [d]veloppement qui permet de

rbpondre aux besoins du present sans compromettre la possibilit6 pour les g6nbrations

futures de satisfaire les leurs >6. La LFDD adopte la m~me d6finition que le Rapport
Brundtland", dans lequel la porte de ce concept va bien au-delA du domaine

environnemental. C'est en ce sens qu'il est 6nonc6 que le gouvernement du Canada
souscrit au principe fondamental du d6veloppement durable fond6 sur l'utilisation
&cologiquement rationnelle des ressources naturelles, sociales et 6conomiques'" et
qu'il reconnait la n6cessith de prendre ses d'cisions en tenant compte de facteurs
environnementaux, bconomiques et sociaux72. Dor6navant, il peut atre affirm6 que le

Canada fait de la probl6matique du d6veloppement durable une preoccupation de tous

les secteurs d'intervention du gouvernement canadien et non une affaire uniquement

environnementale. Les r6sultats plus ou moins satisfaisants du choix europben d'une

telle approche confirment la pertinence de l'option faite par le gouvernement fddral

sur ce terrain.
Avec l'adoption de la LFDD, il est confirm6 que le d6veloppement

durable est un principe du droit positif canadien. 11 convient de s'en fbliciter. Le

d~veloppement durable n'est-il pas le rbgulateur du futur susceptible d'unir le destin

de l'humanite A l'Achelle mondiale et qui rappelle aux individus et aux socibths, qu'ils

ne peuvent vivre et, surtout, vivre mieux, qu'A la condition d'habiter autrement le

67 Quatre provinces disposent 6galement de leur propre loi sur le diveloppement durable. Voir Loi sur le

ddveloppement durable, LM 1997, c 61, CPLM c S270; Loi sur le developpement durable, LRQ c D-8.1.1

ILDDI (en vigueur depuis 2006). Voir i ce sujet Paule Halley et Denis Lemieux, <Laction publique
et la mise en meuvre du d6veloppement durable : la Loi qub6coise sur le developpement durable >>

dans Maryse Deguergue et al, Melanges en Ihonneur de Jacqueline Morand-Deviller, Laurent Fonbaustier,
dir, Paris, Montchrestien, 2007 aux pp 835-856. Voir 6galement PL 25, An Act Respecting the Sustainable

Development ofNatural Resource in the Province, 4' sess, 45' lg,Terre-Neuve, 2007 ; Environmental Goals and

Sustainable Prosperity Act, SNS 2007, c 7.

68 Labsen Abdelmalki et Patrick Mundler, Fconomie de l'environnement et du diveloppement durable, Paris,
Hachette, 1997 1 la p 

5 8
.

69 LFDD, supra note 1, art 2.

70 Voir Rapport Brundtland, supra note 17 a la p 34.

71 LFDD, supra note 1, art 5.

72 Ibid.

73 Commission des communautks europkennes, Rapport de situation sur la stratgie 2007 en faveur du
ddveloppement durable, Communication de la Commission au Conseil et au Parlement europien,
Bruxelles, 22 octobre 2007, COM(2007) 642 final, en ligne : <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri= COM:2007:0642:FIN:FR:PDF> [Rapport de situation sur la strat6gie 20071. Ce

rapport ne concide cependant que les r~sultats ne sont que << modestes >.
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monde social et naturel' ? Certains auteurs ne considbrent-ils pas le d6veloppement
durable comme un principe juridique qui devrait avoir la m~me considbration que
les principes d'6quit6, de libert6 et de justice" ? Le Canada se devait d'adopter une

attitude proactive en la matire. La LFDD a le mbrite de proposer une assise 16gislative
pour le d~veloppement durable.

III. ANALYSE CRITIQUE DES DISPOSITIONS DE LA LFDD

Comme nous l'avons soulign6 pr~cbdemment, la LFDD se propose de dbfinir un

cadre juridique pour l'6laboration et la mise en ceuvre d'une Strathgie f6derale de
d6veloppement durable qui rend le processus d6cisionnel enmatibre environnementale

plus transparent en faisant en sorte qu'il faille en rendre compte devant le Parlement7.

S'agissant du champ d'application de la LFDD, la lecture de larticle 11(1) indique

qu'elle s'applique aux politiques et aux programmes de tous les ministires du

gouvernement f6d6ral, ainsi qu'd plusieurs agences et organismes f~dbraux tels que
l'Agence canadienne de d6veloppement international, I'Agence de drveloppement

economique du Canada pour les regions du Quebec, I'Agence de la sant6 publique
du Canada, I'Agence de promotion economique du Canada atlantique, I'Agence des

services frontaliers du Canada, I'Agence du revenu du Canada et I'Agence Parcs

Canada.
Cependant, c'est la creation de structures gouvernementales destindes

A superviser et assurer la mise en oeuvre de la stratbgie fbddrale relative au
d6veloppement durable qui constitue la caractbristique principale de la LFDD. Plus
pr&cishment, la LFDD institue un cadre prochdural pour 6laborer la Strat6gie fidbrale

de drveloppement durable (A), ainsi qu'un cadre institutionnel pour surveiler son
6laboration et 6valuer sa mise en oeuvre (B).

A. tlaboration de la Strathgie f6derale de diveloppement durable
1. Prisentation du cadre procidural privu a la LFDD

Selon l'article 9(1) de la LFDD, la Strat6gie f6ddrale de d~veloppement durable fond6e
sur le principe de la prudence est 6laborbe par le ou la Ministre de l'Environnement

dans les deux ans suivant I'entrbe en vigueur de la LFDD et est revisee au moms
une fois A tous les trois ans. D'embl6e, le dlai de deux ans aurait pu paraitre long

dans la mesure oii cette strathgie 6tait attendue depuis 2006'. Mais, il faut noter

74 Xavier Thunis, Professeur i l'Universith de Namur, Cours intitul6 g Le dbveloppement durable : une
seconde nature a, organis6 par les Faculths universitaires Saint-Louis (Bruxelles) et al, 6 octobre 2004,
en ligne : <http:/ /www.dhdi.free.fr/cours/droitgvdev/d&gcoursthunis.doc> i la p 6.

75 Klaus Bosselmann, The Principle of Sustainability: Transforming Law and Governance, England, Ashgate
Publishing Limited, 2008 1 la p 57; Ross, supra note 59 1 la p 39.

76 LFDD, supra note 1, art 2. Sa d6finition se rapproche de celle proposbe par la Commission mondiale de
l'ONU sur I'environnement et le d6veloppement en 1987.

77 Ibid, art 3.

78 Voir Sanat, Le Comit6 sanatorial permanent de I'6nergie, de I'environnement et des ressources
naturelles, Le ddreloppement durable: bilan, 9" rapport (11 juin 2008), en ligne: <http://www.parl.
gc.ca/39/2/parbus/commbus/senate/com-f/enrg-f/rep-f/rp09junO8-f.htm>.
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qu'Environnement Canada disposait dbji de sa strat'gie de d6veloppement durable
(2007-2009) qui comprend une section applicable A tous les ministeres f6ddraux.
Avant l'adoption de la LFDD, les ministbres f6deraux preparaient, au moins une
fois tous les trois ans, les Strategies de d~veloppement durable et les d6posaient au
Parlement en vertu des amendements apporths A la LVG en 1995 en application des
recommandations issues des travaux des ttats membres de l'ONU lors du << Sommet
de la terre > tenu A Rio du 3 au 14 juin 1992. Ces strat6gies ministrielles visaient
a informer le Parlement des mesures envisages par les ministhres afin d'assurer
la prise en compte des effets sociaux, economiques et environnementaux de leurs
politiques et programmes lors de leur 61aboration et de leur mise en oruvre80 . La
LFDD vient changer la proc6dure. Dbsormais, mme si les ministires et les agences
f6d6raux devront mettre en oeuvre les strat6gies de d6veloppement durable qu'ils
auront eux-mames blaborbes, ces derniers devront viser la mise en application de
la Strat6gie f6d6rale de dbveloppement durable preparee par une seule autorit6, a
savoir le Ministre de 1'Environnement. Plus concrktement, les ministbres devront
poursuivre les buts pangouvernementaux de dbveloppement durable correspondant a
leur mandat, << tout en continuant de remplir les engagements de leur propre Stratbgie
de d6veloppement durable ministbrielle >>'. Par cons&quent, la Stratbgie f6d6rale de
developpement durable envisag6e par la LFDD doit prevoir des objectifs et des cibles
de d~veloppement durable et une stratbgie de mise en ceuvre visant l'atteinte de
chaque cible82 . En outre, cette stratbgie doit, pour toute cible, determiner le ministre
qui en est responsable".

Aprbs l'6laboration de la version prdliminaire de la Stratbgie fidbrale de
d6veloppement durable, le ministre en transmet une copie au Conseil consultatif ainsi
qu'au comith competent de chaque chambre du Parlement et au public pour examen
et observations pour un dlai d'au moins cent vingtjours'. La LFDD ne mentionne pas
la procedure d'information du public pour que ces individus puissent pr6senter leurs
observations. Cette question semble avoir peu retenu l'attention du Parlement, bien
que les instruments internationaux considrent que l'information et la consultation
du public soient au coeur du processus de developpement durable".

Dans sa version prdliminaire de la premiere Stratigie f6d6rale de
developpement durable prbsent6e en mars 2010, le ministbre de l'Environnement a
pr~vu que les commentaires du public soient envoyds au Bureau de d6veloppement

79 LVG, supra note 10.
80 Supra note 65.

81 Canada, Stratigie de ddveloppement durable 2007-2009: Coordination de la quatrikme srie de stratigies de
diveloppement durable ministrielles (juin 2006), en ligne : <http://www.sdinfo.gc.ca/reports/fr/sd-
guide/cl.cfm>.

82 LFDD, supra note 1, art 9(2).
83 ibid.

84 Ibid, art 9(3).

85 Voir par exemple Convention sur I'accls af information, la participation du public au processus dicisionnel et
I'accls h la justice en matikre d'environnement, 25 juin 1998, 2162 RTNU 447 (Danemark) Dclaration de
Rio, supra note 21 au principe 10.
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durable d'Environnement Canada par courriel ou par courrier 6 . 11 n'y a donc pas de

dbbats publics sur cette premibre strathgie. Compte tenu du volume du document et

de la technicith du langage utilise, il est possible qu'il y ait moins de commentaires et,

par consequent, moins de propositions d'amblioration. Des dbbats publics, comme

les ateliers, les symposiums ou les tables rondes auraient diA tre envisages afin de

permettre l'interaction entre, d'une part, le public et les organisations de la soci6t6

civile et, d'autre part, les experts et les repr~sentants du gouvernement".

Ajoutons qu'eu 6gard A la nature Avolutive du d~veloppement durable et A

son caractbre difficile a cerner, la 16gislation adopthe en juin 2008 a peu de chances

d'aboutir a des rbsultats satisfaisants si elle ne s'accompagne pas d'une vaste campagne

d'6ducation et d'information du public. En effet, I'Aducation est au centre (voire a
l'initiative) de la d6marche de dbveloppement durable. Selon l'Action 21 :

[L]'6ducation, de type scolaire ou non, est indispensable pour modifier les attitudes de

favon que les populations aient la capacit6 d'valuer les problhmes de dveloppement

durable et de s'y attaquer. Elle est essentiele aussi pour susciter une conscience des

questions 6cologiques et 6thiques, ainsi que des valeurs et des attitudes, des comphtences

et un comportement compatibles avec le dbveloppement durable, et pour assurer une

88
participation effective du public aux prises de dbcisions

Le changement de comportement n6cessaire au dbveloppement durable" ne saurait

s'ophrer sans N' ducation et la formation du public sur les nouvelles valeurs que chaque

societh est appelbe a protbger. Pourtant, la LFDD ne semble pas se prboccuper de

l'ducation du public aux enjeux 6conomiques, environnementaux et sociaux auxquels

le Canada (et le monde) doit faire face et ce, malgr6 les priconisations du Canadian

Institute for Environmental Law and Policy". II aurait 6t6 d'une grande importance que

la LFDD apporte des pr6cisions A ce sujet, sous peine de ne faire de cette loi qu'un

pile texte rassemblant des principes qui ne seront que peu mis en application. 11

nous semble opportun que la LFDD donne des indications sur l'tablissement d'une

d6marche pkdagogique afin que la Strathgie f6dbrale de developpement durable

puisse indiquer les modaliths de sa mise en oeuvre. A titre de comparaison, la loi

qu~bcoise sur le dbveloppement durable precise que la premibre version de la

strathgie gouvernementale doit, entre autres, aborder les mesures d'information et

86 Environnement Canada, Consultation publique sur la Stratigiefiddrale de diveloppement durable: Message du

ministre par Jim Prentice, Canada, Environnement Canada, en ligne: < http://www.ec.gc.ca/dd-sd/
default.asp?lang=Fr&n=El9EE696-1>.

87 Pareille critique avait ktk faite sur I'avant-projet de la Lof sur le ddveloppement durable du Qubbec, supra

note 68.Voir Paule Halley, c L'avant-projet de loi sur le d&veloppement durable du Qubbec > (2005) I

JSDLP 59 1 la p 67.

88 NU, Action 21 : Chapitre 36- Rapport de la Confirence des Nations Uniessur 'environnement et le diveloppement,
en ligne: (juin 2002) A/CONF 151/26/Rev.1 <http://www.un.org/esa/sustdev/documents/
agenda2l /french/actionl.htm>.

89 Voir Meyers, supra note 42 & la p 3.

90 Matt Binstock, <A Survey of National Environmental Education and Education for Sustainable
Development Laws and Policies: Lessons for Canada *, en ligne : (2006) Canadian Institute for

Environmental Law and Policy <http:/ /www.cielap.org/pub/pub-EEEESDpolicy.php>.
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d'6ducation sur le dbveloppement durable qui devront tre mises en place aupres de
certaines categories de personnes .

11 faut toutefois noter que la position du Canada n'est pas isolbe. Elle se
rapproche sensiblement de celles prbvalant dans certains pays d'Europe et surtout
en France. Bien que la France se soit orient6e en faveur du developpement durable
avec des ambitions fortes9 ', nous devons constater que malgr6 "article 8 de la Charte
de l'environnement promulgue le l' mars 2005 et adosse a la Constitution" et une
volont6 clairement affich6e', I'&ducation au d~veloppement durable fait l'objet de
pratiques 6clectiques, parcellaires et non coordonn6es'. Pour le moment, il n'existe
pas de formation au developpement durable, mais plut6t des formations assurees par de
multiples acteurs dans des domaines comme l'humanitaire, 1'environnement ou bien
le dbveloppement, avec parfois des extensions ou options << developpement durable >
". Concernant I'Europe en gn6rale, si celle-ci s'affiche depuis les annes 1980 en
faveur d'une education sur le dbveloppement durable qu'elle considere comme
fondamental', I'inflation et l'obsolescence des riglementations communautaires en
matibre de dbveloppement durable contribuent A desorienter le citoyen europen qui
est souvent peu pr6par6 pour comprendre les enjeux qui s'attachent au d~veloppement
durable".

En plus du Comit6 consultatif et du Parlement, le ministre transmet la
version prbliminaire de la strathgie fbdbrale au Commissaire A l'environnement et au
dbveloppement durable pour qu'il enfasse l'examen et pr~sente ses observations sur la
question de savoir si les cibles et les strategies de mise en ceuvre peuvent tre Avaludes.
11 lui accorde un d61ai d'au moins cent vingt jours pour ce faire". La LFDD ne prbvoit

91 LDD, supra note 67, art I1(1).

92 L'actualitk frangaise de ces deux dernibres anndes a &t 6maillke par les discussions entourant le Grenelle
de l'environnement qui ont abouti au dip6t de deux projets 16gislatifs, r Grenelle l a et a Grenelle 2 A,
qui ont 6t6 adopths en 2009 et 2010. Voir Loi n, 2009-967 du 3 aodt 2009 de programmation relative h
la mise en aeuvre du Grenelle de Ienvironnement, JO, 5 aotit 2009, en ligne : <http://legifrance.gouv.fr/
affichTexte.do?cidTexte=JORFrEXT000020949548&dateTexte=> ; Loi n* 2010-788 du 12 juillet 2010
portant engagement national pour I'environnement, JO, 13 juillet 2010, en ligne : <http://egifrance.gouv.
fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022470434&dateTexte=#>.

93 Loi constitutionnelle n' 2005-205 du 1" mars 2005 relative a la Charte de l'environnement, JO, 2 mars 2005
NC, Gaz Pal no 2 1097 art 8. Cet article dispose que <<1'6ducation et la formation i l'environnement
doivent contribuer 1 I'exercice des droits et devoirs d6finis >> dans la Charte.

94 Le rapportannex 1 la loi d'orientation sur l'avenir de 1'6cole du 23 avril 2005 relve que l'kducation au
d6veloppement durable estune composante nouvelle de la formation civique des lIves.Voir Loi n' 2005-
380 du 23 avril 2005, JO, 24 avril 2005, Rapport annexe, en ligne : <http: / /www.assemblee-nationale.
fr/12/pdf/ta/ta0408.pdf>. Dans le mime sens, une circulaire du 15 juillet 2004 incite i g6nkraliser un
enseignement consacr6 1 l'environnement et au dbveloppement durable dans les 6coles, colleges et les
lyches.Voir France, Ministbre de I'ducation nationale, Gindralisation d'une ducation a l'environnement pour
un ddveloppement durable (EEDD) - rentrie 2004, Circulaire no 2004-110, Bulletin officiel no 28 du 15 juillet
2004, en ligne : <http:/ /www.education.gouv.fr/bo/2004/28/MENEO400752C.htm>.

95 Fridbric Treffel, q L'Aducation au dveloppement durable: un d6ft rkpublicain a dans Aubertin, supra
note 18 1 la p 138.

96 Bruno Riondet, Clis pour une iducation au diveloppement durable, Paris, Hachette, 2004.

97 Eleanor Stokes, Ann Edge et Anne West, < Environmental education in the educational systems of the
Eumpean Union : Synthesis Report *, (avril 2001) en ligne : Centre for Educational Research - London
School of Economics and Political Science <http://ec.europa.eu/environmentlyouth/pdf/envedu-
en.pdf>.

98 Simon Charbonneau, Droit communautaire de fenvironnement, 2e 6d, Paris, L'Harmattan, 2006 la p 17.

99 LFDD, supra note 1, art 9(4).
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rien A propos du sort des observations du commissaire dans la version prdliminaire de
la Stratbgie fid&ale de d6veloppement durable. Encore une fois, il est remarquable
que le 16gislateur ait voulu que le ministbre de 1'Environnement garde le dernier mot A
ce sujet. Cela peut avoir pour consequence de laisser les meileures propositions dans
les tiroirs. Compte tenu de l'expertise, la neutralit6 et I'ind6pendance reconnues au
commissaire, il aurait 6 pr6frable de pr6voir que les observations du commissaire
soient intigr6es dans la version finale de la strat~gie de d6veloppement durable. U est
vrai que des mises A jour et corrections de la stratigie sont envisagbes, mais il serait
maiheureux de refuser de tenir compte d'une observation pour pouvoir y revenir
par la suite car, entre-temps, les cons6quences qui en dbcouleraient pourraient 6tre
enormes.

Par ailleurs, la LFDD pr6voit que dans le ddlai pr~vu A l'article 9(1), le ministre
fait parvenir au gouverneur en conseil la Strathgie fbdbrale de d6veloppement durable
pour qu'il l'approuve en tant que Strathgie f6d6rale de d6veloppement durable
officielleoo. Par la suite, dans le ddlai prbvu A l'article 9(1) de la LFDD ou, au cours
des quinze premiers jours de seance ultbrieurs, le ministre d6pose la strat6gie de
d6veloppement durable devant chaque chambre du Parlemento'0 . Relevons qu'il n'y a
pas de m6canismes privus pour que les Aventuelles observations issues des chambres
du Parlement soient considrbes dans la version finale de la strathgie fbddrale.

En outre, i faut noter que tout responsable du ministere de cat6gorie 1102

fait 6laborer une stratbgie de d~veloppement durable comprenant les objectifs et les
plans d'action du minist&e qui est conforme A la Strathgie f~derale de d6veloppement
durable, contribue A la r6alisation des objectifs de celle-ci et tient compte du mandat
du ministbreos. Cette strathgie est par la suite dbposhe devant le Parlement un an
suivant le dbp6t, devant la m~me institution, de la Strategie fbdbrale de d~veloppement
durable'". La version prdliminaire de la strathgie fbdbrale a fait craindre que certains
ministbres puissent se soustraire A cette exigence. En effet, seulement 10 des 28
agences et ministeres f6dbraux ont eth assujettis A cette version de la strathgie. 11 est
espbrer que lors de l'laboration de la strathgie finale, le ministbre de l'Environnement
tienne compte des avis du public et des institutions ayant 6mis des commentaires et
suggestions pour y apporter les corrections n6cessairesos*

Enfin, le ministre auquel s'applique l'article 11(1) fait mettre A jour, au
moins A tous les trois ans, la strat6gie de d6veloppement durable du ministbre et la
fait drposer devant le Parlement dans les quinze premiers jours de s6ance de celle-

100 Ibid, art 10(1).

101 Ibid, art 10(2). Au Qubbec, c'est le premier ministre qui prend la responsabilit6 de d6poser, devant
I'Assemblke nationale, La strathgie de diveloppement durable ainsi que toute revision de celle-ci. Voir
LDD, supra note 68, art 10(2). Cette prockdure danote un engagement gouvernemental beaucoup plus
6largi et soutenu.

102 Au sens de la LFDD, supra note 1, art 15(2).

103 Ibid, aux art 11(1), 11(3).

104 Ibid, art 11(1).

105 Voir par exemple les commentaires et suggestions de Gendron et al, supra note 13.Voir aussi Bureau du
v&ificateur gkn&al du Canada, Observations du CEDD concernant to version priliminaire de la Stratigiefid&rale
de diveloppement durable, supra note 13 au pp 25-26.
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ci suivant cette mise A jour'". La LFDD n'exige pas que le ministbre de cathgorie I
transmette la version prbliminaire de sa stratbgie de d6veloppement durable ni au

Conseil consultatif, ni au commissaire et encore moins au public. Cette omission

comporte post hoc le risque de conduire les ministeres a n'blaborer que des strat6gies

nivelkes vers le bas. Enfin, la LFDD 6nonce que la forme et le contenu de la Strathgie

f6d6rale de d6veloppement durable peuvent, sur recommandation du ministre, tre
prevus par le gouverneur en conseil'".

Au final, force est de constater que la LFDD n'a pas retenu les indications

relatives aux objectifs de la strathgie de d6veloppement durable qui avaient pourtant

6th envisag6s dans la version initiale de ce textete. C'est sur ce terrain que se situe

notre critique la plus importante A l'encontre de la LFDD.

2. Absence de pricisions sur les principaux objectifs recherchis

Une r6f6rence dans la LFDD A quelques-uns des objectifs recherch6s par la Strathgie

f6ddrale de d6veloppement durable aurait permis d'eviter que le ministbre de

l'Environnement ne soit tenth de prendre des engagements qui n'ont pas d'impacts

significatifs sur le developpement durable. En effet, la question est poshe de savoir

si, conform~ment A la version actuelle de la LFDD, le ministbre de l'Environnement

peut s'engager de fagon significative dans l'laboration d'une Strategie f6d6rale de

dbveloppement durable qui est v6ritablement en mesure de relever les d6fis auxquels

le pays et le monde sont confrontes. La premibre version de la strathgie f6d6rale,

qui ne prend en consideration que les aspects environnementaux du dbveloppement

durable, est un signe 'loquent du risque de minimiser l'ampleur rbelle des enjeux

du dbveloppement durables". La LFDD aurait dii fournir, sous forme de balises et

de maniere quelque peu dbtaillke, des objectifs pour tous les secteurs affectbs par le

dbveloppement durable afin de permettre d'6laborer efficacement d'une strathgie de

d6veloppement durable et d'6valuer avec pr6cision les progr~s realis6s.

Cette question d'objectifs prbsente d'autant plus d'importance qu'aucun

dbbat public n'est pr6vu pour recenser les prioritbs dont la Stratbgie fbd6rale de

d~veloppement durable doit tenir compte, malgr6 le fait qu'il est mentionn6 que la

premi&e Abauche de cette strat6gie f6dbrale repose sur les avis du Commissaire A
l'environnement et au d~veloppement durable"o. De plus, 6tant donn6 l'absence de

106 LFDD, supra note 1, art 11(
2
).

107 Ibid, art l1(4).

108 L'expbrience de la province du Qukbec aurait pu l6gitimer l'indication prbcise d'objectifs comme le

rel6vent Paul Halley et Denis Lemieux : << En pratique, la strathgie gouvernementale de d6veloppement

durable, adoptbe il y a un peu plus d'un an, ne comporte pas d'objectifs quantifiables ni d'&6h6anciers

prbcis, ce qui rend pour le moins difficile d'effectuer un bilan r6gulier *. Voir Paule Halley et Denis
Lemieux, o< La mise en ceuvre de la Loi qubb6coise sur le d6veloppement durable : un premier bilan )>,
dans Confirence des jurists de l'itat 2009. XVIlla confrence. Veert, le Droit, Cowansville (Qc), tditionsYvon

Blais, 2008, 93 1 la p 115.
109 Voir Planifier un avenir durable, supra note 12 i la p 5.

110 Ibid 1 la p 12. Dans ses commentaires, le Commissaire 1 l'environnement et au dbveloppement durable
semble regretter le faitque certaines de ses importantes suggestions n'aientpas t6 prises en consid6ration
lors de I'laboration de cette version prbliminaire de la stratbgie f6dbrale. 11 s'impatientait de voir si ses
observations cl6s figureront dans la version finale de la stratkgie.Voir Lettre du commissaire, supra note
13 1 la p 4 .
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l'environnement et au d6veloppement durable"o. De plus, tant donn6 l'absence de
d6bat public en bonne et due forme pour dbgager des prioriths, le caracthre 6volutif
du ph~nomine de dbveloppement durable aurait di pousser le l6gislateur A prbvoir
l'incorporation obligatoire des observations pertinentes faites par le commissaire, le
Conseil consultatif et les participants au processus des p6titions. En Belgique, il est
prevu que la version finale de la Stratbgie f6dbrale de dbveloppement durable prenne
en compte les avis du Conseil f6d6ral de developpement durable, qui est I'6quivalent
du Conseil consultatif canadien, et que ne pas le faire requiert des explications de la
part du Roi"1 .

En l'absence d'objectifs pr6cis, les organes cr66s par la LFDD pour 6laborer et
surveiller la mise en ceuvre de la strat6gie de d6veloppement durable risquent d'tre
peu utiles 6tant donn6 qu'ils n'ont manifestement pas le pouvoir d'influencer les
choix du ministbre de l'Environnement. Bien que l'initiateur du projet de loi C-474
se soit f1icith de l'adoption de la LFDDll2, nous devons d6plorer que les diffbrents
amendements I'aient d6pouill de sa substance au point d'amener le Parlement A
adopter un texte proche d'une << coquille vide >>.

B. Surveillance de l'laboration et de la mise en oeuvre de la Stratbgie f6d6rale
de developpement durable

Le sommaire de la LFDD pr&voit la creation de trois organes essentiels en plus du
renforcement des pouvoirs et des obligations du Commissaire A l'environnement et
au d~veloppement durable en poste au Bureau du v6rificateur gendral du Canada.
En premier lieu, la loi annonce la creation du Comith du Conseil priv6 de la Reine
pour le Canada (1.). En deuxibme lieu, il est privu la constitution du Bureau du
dbveloppement durable (2.). En troisieme lieu, la LFDD institue un Conseil consultatif
sur le developpement durable charg6 de conseiller le gouvernement du Canada
relativement A la Strat6gie de dbveloppement durable (3.). Enfin, la LFDD modifie
la Loi sur le virficateur gindral"' afin que le Commissaire A l'environnement et au

d6veloppement durable, d'une part, assure le contr6le des progris accomplis par
les minist~res et agences fbddraux relativement A la mise en ceuvre de la strat6gie de
d6veloppement durable et, d'autre part, v6rifie le rapport du Bureau de d6veloppement
durable (4.).

110 Ibid i la p 12. Dans ses commentaires, le Commissaire 1 l'environnement et au d6veloppement durable
semble regretter le faitque certaines de ses importantes suggestions n'aientpas th prises en considration
lors de I'laboration de cette version prbliminaire de la strathgie f6d6rale. 11 s'impatientait de voir si ses
observations cl~s figureront dans la version finale de la stratigie. Voir Lettre du commissaire, supra note
13 lap4.

ill Lai relative a la coordination de la politiquefiddrale de ddveloppement durable, MB, 18 juin 1997, Pasinomie
no5 1309, art 5(1) (Bruxelles).

112 Voir Gilles Toupin, < Une nouvelle loi pour des d6cisions gouvernementales plus vertes , Montr6al, La
PreeeldeMontriall(22juillet2008),enligne :<http://www.cyberpresse.ca/actualites/200809/08/01-
667450-une-nouvelle-loi-pour-des-decisions-gouvernementales-plus-vertes.php>.

113 Supra note 10.
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1. Le Comiti du Conseil privi de la Reine : une vision trop itroite du

diveloppement durable

La LFDD pr'voit la cr6ation d'un comit6 d~nonun < Comith du Conseil priv6 de la

Reine >>. Ce comit6 est compos6 de personnalths membres du Conseil priv6 dont

l'une d'elles occupe le poste de pr6sident 1 4 . Contrairement A la version originaire de
la LFDDo 5, la version definitive ne mentionne pas que le Ministre de lEnvironnement
pr6side automatiquement ce cornit:' 6. De plus, la LFDD ne donne pas d'indications a
propos du nombre de membres que compte ce comit6.

Le rble du comit6 du Conseil priv6 est d'assurer la supervision de

I'blaboration et de la mise en ceuvre de la Strathgie f6dbrale de dbveloppement

durable"'. Concritement, le comit6 du Conseil priv6 assure le r6le de surveillance

des activits du ministhre de 1'Environnement en rapport avec l'laboration de la

Strat6gie fbd&rale de d~veloppement durable, ainsi que le contr6le des agences et

ministbres fbddraux charg6s de l'ex6cution de cette strathgie. La LFDD ne fournit pas

de dbtails sur l'6tendue et les limites des pouvoirs de ce comit6 du Conseil priv6. Cette

loi ne donne pas non plus de prcisions quant A la nature des liens entre le comith du

Conseil priv6 et le Bureau du d6veloppement durable charg6 d'6laborer et maintenir

des systhmes et des procedds permettant de contr6ler la progression de la Strathgie

fAd6rale du dbveloppement durable. Le fait de prbvoir que le comith assume le r6le

de supervision laisse toutefois entendre qu'il n'est pas impliqu6, a titre principal, dans

les travaux d'6laboration de la Stratbgie f~dbrale de d~veloppement durable. Or, la

non-participation de ce comit6 a 'laboration de la stratigie f6d6rale risque de priver

celle-ci d'objectifs touchant a plusieurs aspects de la problematique du d6veloppement

durable. En effet, le dbveloppement durable est une notion transversale dont la bonne

pr6paration requiert la participation de presque tous les ministbres et agences. A titre
d'illustration, I'adoption de la strat6gie gouvernementale de developpement durable

au Quebec est place sous la responsabilit6 du gouvernement dans son ensemble".

En outre, le Ministre du D6veloppement durable, de l'Environnement et des Parcs,
en collaboration avec les autres ministres concern6s, s'assure que l'laboration du

contenu de la strat6gie s'effectue de manidre a reflter l'Aventail des preoccupations

114 LFDD, supra note 1, art 6.

115 Canada, PL C-474, Loi exigeant I'elaboration et la mise en aeuvre d'une stratigiefed&ale de ddveloppement durable

et l'dlaboration d'objectifi et de cibles en matiare de ddveloppement durable au Canada et modfiant une autre loi en

consequence, 2e sess, 3T parl, 2007, art 6(1) (sanctionn6 le 26 juin 2008), LC 2008, c 33.

116 M~me si on ne le pr6cise pas, le Ministre de I'Environnernent, qui devra necessairement faire partie du

comit6, ne si~gera pas en tant que prksident. Cette id6e vient d'une analogie dicoulant de la lecture

de la composition des diff6rents comiths du Cabinet qui ne sont pas pr6sid6s par les ministres titulaires

des portefeuilles dont ressortent ces comitbs. A titre d'exemple, en matibre d'affaires 6trangres, le
ministre de tutelle nest pas le pr6sident du Comit6 du Cabinet en responsable de ces questions. A
notre sens, cette solution est logique, car elle permet aux personnes non concernees au premier miveau

d'apporter un jugement beaucoup plus objectif sur une politique donn6e. Par ailleurs, le Ministre
de I'Environnement sera dbji president du Conseil consultatif sur le d6veloppement durable pr6vu i

l'article 8 de la LFDD alors qu'il est pour l'instant prksident du comit6 du Cabinet responsable des

opbrations; supra note 1, art 8.

117 LFDD, supra note 1, art 6.
118 LDD, supra note 68, art S.
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des citoyens, des milieux et des conditions de vie au Qubbec"'. En droit ligne, en

Belgique, tousles ministres f draux ou leurs repr6sentants fontpartie de la commission

interd6partementale charghe d'e1aborer la stratbgie nationale de dbveloppement

durable, ce qui constitue une opportunith pour cette dernire d'embrasser plusieurs

secteurs de la vie nationale. En Suede, la stratbgie de d~veloppement durable est

aussi 6laborbe par une unit6 sp~ciale de coordination assist~e par un groupe de travail

interminist&riel1 20
.

Bien que Particle 5 de la LFDD pr6voie que le gouvernement du Canada

< reconnait la ncessith de prendre ses decisions en tenant compte des facteurs

environnementaux, economiques et sociaux >, la composition restreinte des

structures charghes d'6laborer la Stratbgie f6ddrale de d6veloppement durable risque

de ne focaliser l'attention que sur les aspects environnementaux en n6gligeant les

aspects socio-6conomiques des politiques gouvernementales. La version prdliminaire

de la Strat6gie f~dbrale de d&veloppement durable, qui pr6sente le premier tableau

<< des activit6s fbddrales dans quatre domaines environnementaux g~ndraux >"2, est

une preuve de cette tendance contestable. A l'instar de la strat6gie qubb6coisel 22 et

suddoise" , il importe que la strathgie fiderale canadienne soit 6tendue aux autres

dimensions du d6veloppement durablel24 . 11 reste esp6rer que le minist&e de

l'Environnement tienne compte de cette n6cessit6 dans la version d6finitive de la

stratbgie fbd~rale comme d'ailleurs certains intervenants le lui ont sugger6125

11 peut nous tre ritorqu6 que le gouvernement du Canada a accord6 la

priorit6 ' la dimension environnementale en raison de son caractbre urgent ainsi que

l'indique le ministere de l'Environnement dans la version prdliminaire de la stratbgie

f6ddralel2 6 . Mais comme le rappelle, i juste titre, le Rapport Brundtland, toutes les

dimensions du dbveloppement durable sont en interaction et ne doivent pas tre

hibrarchishes. En outre, iln'existe pas d'6tudes scientifiques ind6pendantes consacrant

l'absence de priorit6 des probl~mes lies a la sante, la consommation et la production

119 lbid,art7.

120 Gouvernement Subdois, Implementation of the EU Sustainable Development Strategy Sweden's report to the

European Commission, Juin 2007 1 la p 36, en ligne : Commission sur le dbveloppement durable <http:/I

www.sweden.gov.se/content/ 1 /c6/08/53/60/d96ec014.pdf >.

121 Planifier un avenir durable, supra note 12 i la p 5. Ce document ne prvoit que quatre cibles

environnementales, 1 savoir les changements climatiques, la qualith de I'air, la qualitk et la disponibiliti

de l'eau et la protection de la nature.

122 Gouvernement du Qubbec, Ministire du D6veloppement durable, de I'Environnement et des Parcs,
Un projet de socidtd pour le Quibec, Stratigie gouvernementale de diveloppement durable 2008-2013, (d6cembre

2007), en ligne : D6veloppement durable, Environnementet Parcs Quebec <http:/ /www.mddep.gouv.

qc.ca/developpement/strategie-gouvernementale/strat-gouv.pdf >.

123 Voir Gouvernement Subdois, Strategic Challenges -A Further Elaboration ofthe Swedish Strategyfor Sustainable

Development, Government reports, Ministire de V'environnement, 16 mars 2006, en ligne : Gouvernement

Subdois <www.sweden.gov.se/sb/d/574/a/70183>.

124 L'ambiguitk de la question semble provenir de la LFDD elle-mime dont I'article 3 se trouve en opposition

directe avec larticle 5. En effet, alors que Particle 5 mentionne le d6veloppement durable dans toutes

ses dimensions, I'article 3 semble rbduire la problmatique 1 la seule dimension environnementale.

125 Voir par exemple Gendron et al, supra note 13; Lettre du commissaire, supra note 13.

126 Voir Planifier un avenir durable, supra note 12 i la p 7 : < Lenvironnement est important pour les

Canadiens, et il y a quatre 616ments cl6s qui ont toujours t6 placks au haut de leur liste de prioritis et

de celle de leur gouvernement *.
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durable, la croissance conomique durable, I'ducation, la creation d'emplois et la
lutte contre la pauvret6, les defis d~mographiques y compris le vicillissement de la

population et I'immigration ou encore, la coh6sion sociale.
Un autre argument qui pourrait sans doute 6tre avanch est que les

domaines socio-6conomiques relbvent constitutionnellement des provinces et, qu'en
consequence, il appartient A ces dernibres de s'en occuper. Toutefois, le f6deral et
les provinces ont une comptence partag~e dans diff6rentes probl6matiques ayant

des incidences sur le dbveloppement durable. Dans plusieurs domaines, la version
prdliminaire de la stratbgie f6derale prevoit d'ailleurs la collaboration entre le fbddral

et les provinces. Infine, I'histoire du Canada enseigne que le f6d6ral est toujours
intervenu en matibre socio-conomique, matibre relevant traditionnellement de la

comptence provinciale'n.
Selon la version originaire de la LFDD, un Secr6tariat du dbveloppement

durable devait tre cr66 au sein du Bureau du Conseil priv6 pour soutenir les activit6s

du Comith du Cabinet charg6 du d6veloppement durable'28 . La version finale ne
reprend pas cette disposition, mais pr~voit la mise en place d'un nouvel organe appel6

le Bureau du d6veloppement durable.

2. Le Bureau du diveloppement durable : une composition trs restreinte

Le paragraphe 7(1) de la LFDD pr6voit la constitution, par le ministhre de

l'Environnement, d'un Bureau du dbveloppement durable au sein de son cabinet

dont le rble est d'6laborer et de maintenir des syst~mes et des proc6d6s permettant

de contrbler la progression de la mise en ceuvre de la stratbgie de dbveloppement

durable. La loi du 26 juin 2008 ne donne aucune indication sur la composition de ce

bureau. Elle n'en d6finit pas davantage les pouvoirs, ce qui laisse beaucoup de marge

de manoeuvre au dbeideur. En effet, il n'est pas affirm6 clairement que ce bureau

prend la charge d'6laborer la Stratbgie fbddrale de dbveloppement durable. Or, dans

la mesure out le succs de la Stratbgie fbdbrale de d6veloppement durable implique

un cadre institutionnel robustel29 (A condition que le Canada soit r6solu A s'engager

sur la voie du de'veloppement durable), la strat6gie f6dbrale devrait tre 61aborbe

par une commission composee de personnaliths reconnues pour leur expertise et

leur engagement en faveur du developpement durable. Ces personnalit6s devraient

aussi jouir d'une large repr6sentation institutionnelle. A l'instar de la composition

du President's Council on Sustainable Development des ttats-Unislo, les experts de cette

127 Nous pensons par exemple 1 l'ducation avec les diff6rentes categories de bourses fbd&rales. 11 y a aussi

la sant6, I'environnement, I'immigration, etc.

128 Canada, PL C-474, Loi exigeant l'ilaboration et la mise en ceuvre d'une stratigiefiddrale de ddveloppement durable
et Fl'aboration d'objectifs et de cibles en matiare de diveloppement durable au Canada et modifiant une autre loi en

consiquence, supra note 115.

129 Voir Dan A.Tarlock, q Ideas without Institutions:The Paradox of Sustainable Development >, (2001) 9
Ind. J. Global Legal Stud. 35 1 la p 40.

130 John C. Dernbach, < Learning from the President's Council on Sustainable Development : the Need
for a Real National Strategy * (2002) 32 Environmental Law Reporter 1064-8 & la p 10655, en ligne :
Selected works of John C. Dernbach <http://works.bepress.com/johndernbach/23 >. Mime si le

Conseil ambricain n'a qu'un r6le consultatif, il est charg6 d'6laborer et de recommander au Prisident
one stratigie nationale de d6veloppement durable visant i stimuler la a vitaliti 6conomique s.
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commission devraient provenir de milieux varies au plan politique, professionnel,
social, 6conomique, scientifique, etc. Au Qubbec, la loi indique que le Ministre du
D~veloppement durable est assist6 de l'Institut de la statistique du Qubbec pour
<< recueillir, produire et diffuser les informations statistiques requises pour aider A
l'laboration et au suivi de la strathgie de d~veloppement durable du gouvernement
dont celles requises pour les indicateurs de d6veloppement durable, ainsi que celles
n6cessaires ' la ralisation des rapports pr~vus par la Loi sur le d6veloppement
durable >>"'.

Le fait que le Bureau du d6veloppement durable soit, A l'heure actuelle,
compose uniquement des cadres du ministire de 1'Environnement tend A reduire le
d~veloppement durable A une simple question environnementale tout en le privant
des engagements forts et des objectifs ambitieux que pourrait lui apporter la presence

de repr6sentants de diffbrents milieux professionnels et institutionnels. L'atteinte des
objectifs du d6veloppement durable sous-entendant une prise en compte, de fagon
intbgrbe, des aspects 6conomiques, environnementaux et sociaux du d6veloppement
risque de n'ftre au final qu'un leurre.

En ce qui concerne la diversit6 des intervenants dans l'6laboration de la
stratbgie de d~veloppement durable, la Belgique nous semble tre un exemple
enrichissant. Dans ce pays, la version prdiminaire de la stratbgie nationale de
dbveloppement durable est blabor~e et suivie par la Commission Interd6partementale
du Developpement Durable (CIDD) qui, apres le traitement des avis et observations
requs lors de la consultation publique, les intigre et soumet le document final pour tre
sanctionn6 par arrt6 royal d'libbrb en Conseil des ministresl 32. La loi beige du 5 mai
1997 sur la coordination de la politique fd6rale du d6veloppement durable pr6voit
que la CIDD se compose d'un reprbsentant de chaque membre du gouvernement
fidbral, d'un repr6sentant du Bureau fbdbral du Plan, en plus des repr6sentants des
gouvernements des r6gions et des communauths"'. De mime, en octobre 2003, le
gouvernement a d&cid6 que la CIDD devait en outre tre assisthe par un repr6sentant
de chaque service public fbddral et par un repr~sentant de chaque service public
f6d6ral de programmation".

Le contr6le des progrds r6alis6s dans la mise en oeuvre de la Strathgie
f6d6rale de d~veloppement durable appelle 6galement des remarques. En effet, la
LFDD suggbre qu'<< au moins une fois tous les trois ans suivant I'entr6e en vigueur
de la prbsente loi, le bureau remet au ministre un rapport sur le progrks rbalis6

131 LDD, supra note 68, art 21.

132 Belgique, Commission Interd6partementale du Dveloppement Durable, Plans F&iraux, en ligne:
Commission interdipartementale du dveloppement durable <http://www.cidd.be/FR/publication
s?PHPSESSID=72488f4f92ae976889e27el4S853cSd >.

133 Belgique, Commission Interdbpartementale du D~veloppement Durable Loi relative a la coordination de la
politiquefiddrale de diveloppement durable, 5 mai 1997, art 16, en ligne : Commission interdpartementale

du Dveloppement Durable <http://www.cidd.be/FR/prasentation_117507
2 214/texte-de-loi/

loidu_5_mai_1997_relative_aIacoordination-dejlapolitique fadarale deda_veloppement
durable.html>.

134 Voir Belgique, Commission Interd6partementale du Diveloppement Durable, Prisentation - Composition,
en ligne: Commission Interd6partementale du D6veloppement Durable <http://www.cidd.be/FR/
pra.sentationI 175072214/composition>.
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par le gouvernement du Canada dans la mise en oeuvre de la Stratbgie f6ddrale de
d6veloppement durable >>s. Par la suite, <<le ministre fait deposer le rapport devant
chaque chambre du Parlement dans les quinze premiers jours de seance de celle-
ci suivant sa r6ception >6. La redaction de cette disposition fait place A un doute
sbrieux. Elle laisse entendre que le ministre n'a pas le pouvoir d'amender le rapport
tout en n'excluant pas non plus cette possibilit6, ce qui revient A supposer que le
ministre aurait toujours son mot A dire et que le bureau n'aurait aucune autonomie

de d6cision.
En ce qui concerne l'autorit6 des mesures relatives i la Stratbgie fbdbrale de

developpement durable, une lecture attentive de la LFDD montre que le 16gislateur a

cherch6 A adopter un dispositif qui n'est pas juridiquement contraignant, ce qui nous
amene A discuter du bien-fond6 du choix politique opbr6. En effet, la LFDD semble

tre essentiellement de nature d6claratoire, destine a informer I'opinion publique sur

les moyens et les objectifs du gouvernement f6ddral pour assurer un dbveloppement

durable au Canada. Comme I'indique l'objet de la LFDD, le but poursuivi est de rendre

transparent le processus d6cisionnel en matidre d'environnement et de faire en sorte

qu'il y ait une reddition des comptes devant le Parlement"'. Plus precishment, la

loi du 26 juin 2008 ne fait que donner des indications A suivre par les ministeres et

agences f6ddraux en vue d'ceuvrer en faveur du d6veloppement durable"'. La LFDD

apparait, en definitive, davantage comme un enonce de politique interne qu'une

norme de droit positif devant 6tre juridiquement sanctionnee par les tribunaux.

Certains arguments peuvent 8tre invoqubs a l'appui de la position adopte par

le l6gislateur canadien. En s'inspirant des propos du Doyen Carbonnier, nous pouvons

avancer que l'homme est un animal raisonnable et que la raison, bien mieux que la

crainte, lui dicte ce qu'il a A faire"'. Le respect des normes favorisant le d veloppement

durable (dont fait partie la Stratbgie f6d6rale de d6veloppement durable) n'aurait-il

pas une importance telle que, du point de vue de l'ordre mondial, il puisse voir les
situations et les pratiques se conformer aux moddles id6als qu'elles constituent ? De

plus, mme d6pourvue de sanctions, il peut tre argu6 que la LFDD engendre une

contrainte qui trouve sa source dans une pression, plus ou moins diffuse, 6manant
de l'ordre juridique et prenant la forme d'un sentiment juridique1" ou encore,

d'un sentiment d'obligation d'ordre 6thique'4 1 . 11 y aurait une adh6sion volontaire

135 LFDD, supra note 1, art 7(2).

136 Ibid.

137 Ibid, art 3.

138 La LFDD a, en effet, laissk de c6t6 la version initiale du projet de loi C-474 qui pr6voyait que les cibles et

les plafonds devaient tre fixbs par un riglement susceptible d'tre sanctionnb par le droit.

139 Jean Carbonnier, Droit civil, Vol 1, Paris, Presses Universitaires de France, 2004 1 la p 16.

140 Chantal Kourilsky, x Introduction i et a Socialisation juridique et identit6 du sujet * (1992) 19 Dr et
Soc aux pp 201-259. L'idbe qu'il est possible de r6gir I'action humaine sans obligation ni sanction n'est
pas nouvelle comnme le soutient le philosophe du droit Jean-Marie Guyau, (Jean-Marie Guyau, Esquisse

d'une morale sans obligation ni sanction, Paris, F6lix Alcan, 1884, rb6d. Allia, 2008). Voir r6cemment, sur

la souplesse attachbe au droit, Mustapha Mekki, a Propos introductifs sur le droit souple a dans Anne-
Sophie Barthez et al, dir, Le droit souple :Journges nationales, Tome XIII, Boulogne-sur-Mer, Association Henri

Capitant, Paris, Dalloz, 2009 1 la p 1.
141 Catherine Thibierge, a Rapport de synthbse sa dans ibid i la p 160.
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aux valeurs dont la norme est porteuse qui traduirait une << force symbolique >42.

C'est cette adh6sion qui permettrait A la Strat6gie f6ddrale de dbveloppement durable

d'8tre une r6f6rence (ou mod~le) pour l'action'". L'exemple europben peut tre

cit6'". Dans ce dernier cas, si le droit europben en matibre de d~veloppement durable

se compose d'un dispositif A la fois impbratif et non-imphratif (d~pourvu de sanctions

et donnant droit de cit6 aux parties prenantes de la socit6), la construction juridique

globale donne lieu A un bilan positif'".

Toutefois, nous devons souligner que le fait que la LFDD soit une loi

regulibrement adopthe par le Parlement lui donne un caractbre normatif incontestable.

Les dispositions de la LFDD doivent donc tre utilement et efficacement appliqubes

par toute autorith f6d6rale concern6e sous peine de se voir reprocher d'avoir

outrepass6 les pouvoirs qui lui sont reconnus par la loi'". A titre d'exemple, dans ses

observations sur la version prbliminaire de la Stratbgie f6ddrale de d6veloppement

durable, le Commissaire A l'environnement et au d&veloppement durable a relev6

plusieurs manquements aux dispositions de la LFDDio. Si ces manquements ne sont

pas corrighs dans la version officielle de la strategie, ils pourraient bien donner lieu

aux recours devant les tribunaux. LA odi les dispositions de la LFDD laissent une large

marge de manceuvre au d6cideur, ce dernier doit a minima les appliquer avec bonne

foi. Ainsi, mme si certaines dispositions de la LFDD laissent un pouvoir de discr6tion,

celui-ci doit tre exerc6 dans les limites d'une interpr&tation raisonnable de la marge

de manceuvre envisag6e par le l6gislateur, conformiment au principe de la primaut6

du droit et suivant les principes ginbraux de droit administratif'".

En cas de dcision abusive prise par une agence ou un minist&e relativement

A la mise en aeuvre de la LFDD, la Cour fbd&rale peut tre saisie par une demande de

contr6le judiciaire'. En vertu du paragraphe 18.1 de la Loi sur les Coursfidgralesso,

la Cour f&rale peut ordonner << A l'office fbddral en cause d'accomplir tout acte

qu'il a ill6galement omis ou refus6 d'accomplir ou dont il a retard6 l'excution de

142 Ibid.
143 Ibid i [a p 149. Cette constatation est i souligner en matibre de d6veloppement durable. Lorsqu'est

abord6 ce thbme, ne sont-ce pas les actes qui sont importants et non les mots ni, pour emprunter au
vocabulaire des sciences juridiques, I'existence d'une utilisation contentieuse effective ?

144 La France atteste 6galement des insuffisances attachbes 1 une r6glementation contraignante de lI'tat
pour que les acteurs de la soci6t6 prennent des d6cisions qui conduisent au d6veloppement durable.
VoirYves Jigouzo, 4 L'volution des instruments du droit de I'environnement a (2008) 127 Pouvoirs:
Revue francaise d'ktudes constitutionnelles et politiques 23 i la p 26.

145 Prenant I'exemple des strategies europbennes dont nous avons mis de I'avant I'importance en mati&e
de d6veloppement durable, les auteurs soulignent l'incertitude de la sanction juridique entourant sa
violation. Voir Claude Blumann et Louis Dubouis, Droit institutionnel de I'Union europlenne, 3' 6d, Paris,
Litec, 2007 1 la p 439; Jean-Marc Favret, Droit et pratique de l'Union europdenne, Paris, Litec, 2007 1 la
p 126.

146 MinesAlerte Canada c Canada (Pches et Ocians), 2010 CSC 2, 120101 1 RCS 6.
147 Lettre au commissaire, supra note 13.
148 Baker c Canada (Ministre de la Citoyennetd et de l'Immigration), [ 199912 RCS 817 au para 53.

149 Voir Denis Lemicux et Francine Des Roches, < Le cadre juridique du dbveloppement durable a dans
Louis Guay et al, dir, Les enjeux et les difis du direloppement durable: Connahre, dcider, agir, Sainte-Foy, Les
Presses de l'Universith Laval, 2004, 233 A la p 248.

150 Lai sur les Goursfddrales, LRC 1985, c F-7 remise en vigueur par la Loi modifiant la Lai sur la Courfiddrale, la
loi sur la responsabiliti de lItat, la Lai sur la Caur suprime et d'autres loi en consdquence, LC 1990, c 8.
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manibre dbraisonnable > "'. La Cour peut aussi << d6clarer nul ou illkgal, ou annuler,
ou infirmer et renvoyer pour jugement conform6ment aux instructions qu'elle
estime appropribes, ou prohiber ou encore restreindre toute d6cision, ordonnance,
proc6dure ou tout autre acte de l'office f6dbral >. s2 La Cour peut enfin accorder toute
r6paration qu'elle estime juste dans les circonstances de l'espece sans mme que le
demandeur en fasse mention dans sa requte' 3 . Si la disposition contest6e accorde
plus de marge de manceuvre A l'autorit6 f~ddrale, la Cour f d&rale pourra intervenir
lorsque I'acte ou l'omission de l'office fbdbral concern6 est jug6 dbraisonnable du
fait qu'elle n'appartient pas << aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au
regard des faits et du droit >".

Cependant, I'absence de mesures coercitives individuelles visant A
sanctionner le non-respect de la Strat6gie f6d6rale de dbveloppement durable - alors
que la version antbrieure du Projet de loi C-474 le prbvoyaitss - jette un doute sur la

capacit6 de cette stratbgie 1 atteindre les objectifs d6sir6s d'autant que les grandes
lignes de celle-ci n'ont pas 6th explicitement indiqubes. Dans la mesure o6 aucune
sanction individuelle n'est prbvue en cas d'6chec dans l'atteinte des objectifs et cibles
de la stratbgie de d'veloppement durable, les personnes impliqubes risquent de s'y
conformer A leur gre. Certes, la mise en oeuvre de la LFDD et de la Stratigie fbdbrale
de d6veloppement durable est Avalude par le Commissaire A l'environnement et au
d&veloppement durable ; mais, il n'en demeure pas moins que ce dernier n'intervient
qu'apris coup et que ses observations n'ont pas force de loi. Finalement, plut6t
que d'aider A la prise de dcisions en faveur du developpement durable, la LFDD
ne constitue-t-elle pas un moyen d'y chapper' ? Ne faut-il pas se garder de se
bercer d'illusions sur l'efficacit6 d'un syst6me d6pourvu de sanctions efficaces et
frapp6 d'indigence procedurale' ? En effet, il a dbji 6t6 dbmontr6 que l'efficacith
des approches non contraignantes est d'un niveau trbs bas"s'. Plusieurs recherches
indiquent que les instruments non contraignants qui affleurent le droit ont besoin de

151 lbid, art 18.1(3)a).

152 Ibid, art 18.1(3)b). Les conditions requises par un contrle judiciaire sont pr6vues au paragraphe 18.1(4)
de la Loi sur les Coursfiddrales. Les conditions pour I'octroi d'un mandamus avalent 6th prbalablement
d6fimies par la Cour d'appel f6d6ral dans I'affaire Apotex Inc. c Canada (Procureur ginral), [1994] 1 CF 742,
44 ACWS (3 ) 349.

153 Smith c Canada, (Ministre de la Citoyennetd et de I'Immigration), [ 19981 3 CF 144 aux pp 168-73,78 ACWS
(3 ) 371.

154 Dunsmuir c Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, 120081 1 RCS 190 au para 47.

155 Canada, PL C-474, Lo exigeant fl'aboration et la mise en euvre d'une stratigie nationale de diveloppement
durable, la communication des progr s accomplis en jonction d'indicateurs environnementaux pridtablis, la
nomination d'un commissaire a I'environnement et au ddveloppement durable indpendant et responsable devant le
Parlement, adoptant des objectifs pricis en matiire de direloppement durable au Canada et modfiant une autre loi en
conslquence, 2' sess, 39' 16g, 2007, (premiere lecture le 13 novembre 2007), en ligne : <http:/ /www2.
parl.gc.ca/HousePublications/ Publication.aspx?Docid=3572055&file=4>.

156 Sur ces dbrives possibles voir Mekki, supra note 140 i la p 21; Jean-Baptiste Racine, << La valeur juridique
des codes de conduite priv6s dans le domaine de l'environnement * (1996) 4 RJE 409 & la p 4 10 .

157 Monique Chemillier-Gendreau, < Marchandisation de la survie planbtaire s Le Monde diplomatique
(janvier 1998) 3, en ligne: <http://www.monde-diplomatique.fr/1998/01/CHEMILUER-
GENDREAU/9786>.

158 Organisation for Economic Co-operation and Development, Voluntary Approachesfor Environmental Policy:
Effectiveness, Efficiency and Usage in Policy Mixes, Paris, OECD Publishing, 2003.
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m6canismes juridiques plus traditionnels (ceux assortis d'une sanction) qui se rbvlent

tre les seuls en mesure de produire des effets de droit dans un systhme juridique

16galistes'. Des 6tudes ont aussi d6montr6 que l'instauration d'une r6glementation

coercitive constitue un choix pertinent dans certaines circonstances'6s. Or, au regard

de la gravit6 et du risque de l'irrversibilit6 des atteintes au dbveloppement durable,

un tel choix ne s'imposait-il pas"' ? La LFDD aurait pu (et dq) prbvoir expressement un

cadre de sanctions visant A dbcourager les fonctionnaires f6d6raux de fermer les yeux

sur les obligations et devoirs de diligence requis par la mise en oeuvre de la Strat6gie

f6dbrale de d6veloppement durable ; ceci d'autant plus que le d6veloppement durable

implique un changement profond dans les comportements des institutions et des

politiques 162

Par ailleurs, a l'instar de certains ttats ambricainsi63 , la LFDD aurait pu

6galement se montrer audacieuse en permettant express6ment aux individus

de saisir les tribunaux A l'encontre du gouvernement et/ou ses agents en cas de

manquement potentiel ou av6rb aux obligations d6finies dans la Stratbgie f6dbrale de

d~veloppement durable. Ce faisant, le Canada se serait conformb au Plan d'application

du d6veloppement durable qui avait recommand6 que tous les pays renforcent

<< leurs organismes publics, notanment en les dotant de l'infrastructure n6cessaire

et en promouvant la transparence, la responsabilit6 et la justice dans les institutions

administratives etjudiciaires >>'". En comparaison, le Qubbec semble avoir tenu compte

de cette recommandation en introduisant 'article 4-6.1 dans la Charte qugbicoise des

droits et libertis de la personne16s lors de l'adoption de la Loi sur le drveloppement durable,

mime s'il est limit6 A la dimension environnementale du d6veloppement durable'".

Cela permet ainsi aux citoyens de pouvoir saisir les tribunaux lorsque leurs droits

sont violks par un manque d'engagement du gouvernement en faveur de la protection

de l'environnement"67 , quoique la strathgie gouvernementale de developpement

159 Ccile Prhs, < La r6ception du droit souple par les destinataires a dans Anne-Sophie Barthez et al,

supra note 157 & la p 10 ; Paule Halley et Olivier Boiral, << Les systhmes de gestion environnementale

au Canada : enjeux et implications pour les politiques publiques de l'environnement> (2008) 53:4 RD

McGill 649 i la p 668.

160 John J. Kirton et Micheal J.Trebilcock, Hard Choices, Soft Law:Voluntary Standards in Global Trade, Environment

and Social Governance, Burlington (VT), Ashgate, 2004 1 la p 27.

161 Un autre argument peut &re trouv6 dans 'ouvrage de Gendron. Reprenant une d6claration du
pr6sident d'Alcoa Canada, cette auteure avance que la position antirkglementaire (s'opposant 1 l'ordre
et la sanction) est souvent dbmentie par la pratique des entreprises. Voir Corinne Gendron, Vous avez

dit diveloppement durable ?, Montrhal, Presses internationales Polytechnique, 2007 i la p 18 [Gendron,

Vous avez dit?].

162 Claude Henry, << Las perspectives de d6rkglement climatique >, (2007-2008) Cours Sciences-Po Paris,
en ligne : <http://www.developpement.durable.sciences-po.fr/Enseignements/Dereglement
climatiqueCH.pdf->.

163 Voir David R. Hodas, <<The Role of Law in Defining Sustainable Development: NEPA Reconsidered s>

(1998) 3 Widener L Symp J I 1la p 59.

164 Supra note 56 au para 163.

165 Charte des droits et liberth de la personne, LRQ 2006, c C- 12, art 46.1 : w Toute personne a droit, dans la

mesure et suivant les normes prkvues par la loi, de vivre dans un environnement sain et respectueux de

la biodiversit6 >.
166 LDD, supra note 68, art 19.

167 Voir supra note 108 aux pp 127-129.
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durable du Qubbec ne soit pas en elle-m~me imp6rative'68 .Telle qu'elle est formuke,
la LFDD s'6loigne paralllement de la logique de la Declaration de Rio qui recommande
que les ttats assurent un < acces effectif A des actions judiciaires et administratives,
notamment des r6parations et des recours >>6. Le fait de pr~voir des sanctions aurait
en plus constitu un outil efficace permettant au lbgislateur d'assurer l'autorith de
cette loi et de la strathgie f6derale'o tout en offrant aux tribunaux l'opportunit6 de
mettre en 6vidence l'importance du d~veloppement durable travers la construction
d'un cadre jurisprudentiel appropri6. La Cour europ6enne de sauvegarde des droits
de l'homme et des liberths fondamentales donne une belle illustration sur le r6le du
juge dans l'tablissement du droit" ' .

En l'absence de sanctions visant A donner la force au cadre 16gislatif sur le
d6veloppement durable, il ne reste plus qu'aux organisations d'int&rt public et a la
population a s'assurer que les projets du gouvernement sont r6alisks en conformit6
avec les principes de la legislation canadienne et des normes internationales.
Cette orientation s'inscrirait afortiori dans un modile de d6mocratie participative
permettant d'associer la population A l'adaptation des modes de vie individuels
qu'impose le d~veloppement durable"'. N6anmoins, une intervention si prononcee
des acteurs sociaux"' interpelle. D'une part, se saisiront-ils de la mission que la LFDD
ou la Strat6gie f~dbrale de d~veloppement durable leur donnerait pour assurer au
d6veloppement durable un bon avenir au Canada'"4 ? Le problkme n'est pas anodin
puisque les citoyens ne participeront que s'ils se considrent comme gardiens d'une
richesse collective et d'une justice naturelle's. D'autre part, laisser la defense du
d6veloppement durable dans les mains de multiples reseaux, acteurs, mouvements,

168 [bid d la p 115.
169 Diclaration de Rio, supra note 21 au principe 10.

170 Lillustration du droit europken de I'environnement est bloquente. Alors que la doctrine a constatk que
l'intkgration progressive de l'environnement ila politique communautaire a dbbouchb sur une 16gislation
abondante, celle-ci semble imparfaitement respectie faute de d6finition d'un systbme satisfaisant de
sanctions et de r6paration des dommages. Voir Frangois Ost, a La responsabilit6, fil d'Ariane du droit
de l'environnement s (1995) 30/31 Dr ct Soc aux pp. 281-322. Par ailleurs, il est int6ressant de
souligner que les conclusions du Conseil des 14 et 15 mai 2001 sur < une stratigie pour l'intigration

du d~veloppement durable dans la politique d'entreprise de l'Union europbenne > indiquaient que les
conditions d'une stratigie d'intgration efficace du d6veloppement durable reposaient non sculement
sur des dmarches volontaristes, mais encore sur l'existence de textes contraignants.

171 Jean-Franqois Neuray, Droit de l'environnement, Bruxelles, Bruylant, 2001 & la p 153.

172 Dominique Bourg, <D/smocratie reprsentative et drmocratie participative a dans Jean-Paul Mar6chal

et Batrice Quenault, dir, Le diveloppement durable: une perspective pour le XXIe siicle, Rennes, Presses

universitaires de Rennes, 2005, 411.

173 Corinne Gendron, Le diveloppement durable comme compromis:La modernisation cologique de I'dconomie a l'Are

de la mondialisation, Montrbal, Presses de lUniversit6 du Qukbec, 2006.

174 Au regard de la diflicultk 1 proposer une d6finition du d6veloppement durable, nous pouvons nous
interroger sur la pertinence de la politique visant a confier aux acteurs priv6s de la soci6ti canadienne
la tiche de le d6finir. Par ailleurs, si des sondages r&ents d6montrent la sensibilit6 particulire des
canadiens pour l'environnement.Voir Harris Decima, <<Sondage La Presse canadienne : Lenvironnement
tient 1 coeur aux Canadiens *, Le Devoir (24 ao~it 2009) en ligne: <http://www.ledevoir.
com/2009/08/24/263932.htrnl>. Le Canada accuse un retard de plus en plus marqu6 par rapport aux
autres pays de I'OCDE comme I'atteste une 6tude ralisbe par la Fondation David Suzuki portant sur
30 pays. En effet, il ne se classerait seulement qu'au 28'" rang pour sa performance environnementale.
Voir Gendron, Vous avez dit, supra note 161 a la p S.

175 Frangois Ost, La nature hors la lof :L'cologie d I'dpreuve du droit, Paris, La D&couverte, 1995 & la p 306.
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dont plusieurs d6fendent leurs propres intrts en se drapant de la d6fense d'un inthrt

g~ndral ne risquerait-t-il pas de conduire un brouillage de la notion de d6veloppement

durable ? Les r6ponses A ces questions restent entibres. 11 faut souhaiter qu'en vertu

de l'article 13 de la LFDD, le gouverneur en consed prenne des riglements assortis de

sanctions contre ceux qui ne se conformeraient pas A la strathgie f6dbrale".

3. Le Conseil consultatif sur le ddveloppement durable : une composition et un r6le

peu satisfaisants

Le paragraphe 8(1) de la LFDD dispose que:

[Lie ministre constitue un Conseil consultatif sur le dbveloppement durable, compos6 d'un

reprbsentant de chaque province et de chaque territoire ainsi que de trois reprksentants de

chacun des groupes suivants:

a) les peuples autochtones;

b) les organisations non gouvernementales 1 vocation 6cologique;

c) les organisations du milieu des affaires;

d) les syndicats.

Itant donne que le Canada se compose de treize provinces et territoires, le nombre des

membres du Conseil consultatif sur le d6veloppement durable est autour de vingt-six

conseillers, la loi prevoyant que le Ministre de l'Environnement est le president de

ce conseil". L'Alargissement de la composition du Conseil consultatif aux membres

des diff6rentes couches sociales est A saluer mme si la LFDD ne va pas aussi loin que

les prbconisations issues des instruments internationaux'7 8 et les illustrations fournies

par certains ttats europ~ens"'. Une composition dlargie du conseil consultatif peut

sans doute l'amener A favoriser des progrbs significatifs en matibre de d~veloppement

durable. Ajoutons toutefois que le fait d'exclure la remuneration et le remboursement

des frais entraimbs par l'exercice des fonctions de repr6sentants nommbs au Conseil

consultatif pourrait constituer un obstacle A leur participation effective aux travaux.

Au Quebec, un probleme semblable peut bien tre rbsolu par le Fonds vert institu6

par la Loi sur le diveloppement durable'". Sous d'autres cieux, notamment en Belgique,
le Conseil f6dbral du d~veloppement durable << dispose d'une dotation A la charge

du budget f6d6ral, imputhe, A parts 6gales, sur les cr6dits des Affaires sociales, Sant6

176 Nous nous montrons rbserv6s sur cette action, puisque la formulation de l'article 13 de la LFDD n'oblige
pas le gouverneur en conseil i prendre cette d6cision; supra note 1, art 13.

177 Ibid, art 8(2).

178 Voir, par exemple, Action 21, chapitres 24-, 25, 26 et 28 qui, entre autres, recommande l'implication des
fenmes, des jeunes, des autochtones et des communauths locales ; supra note 88.

179 En Belgique par exemple, le Conseil Fddral du Dveloppement Durable a comme membres les
representants des organisations actives en environnement, des organisations de coop6ration au
d6veloppement, des organisations de consommateurs, de travailleurs et d'employeurs, des producteurs
d'Anergie et des scientifiques. Les reprbsentants du gouvernement f6d6ral, des communautks et des
regions ainsi que des conseils comp6tents pour les questions environnementales et socio- conomiques
sont Agalement membres du Conseil mais sans droit de vote. Voir Conseil F dral du D6veloppement
durable, en ligne: <http://www.belspo.be/frdocfdd/FR/conseil.html>. Voir aussi supra note 133,
art 12.

180 LDD, supra note 68, art 26.
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publique et Environnement, les cr6dits des services du Premier ministre et les cr6dits
de la Cooperation au D~veloppement >> 8.

Une autre difficult6 est que les fonctions du Conseil n'ont pas 6t6 clairement
sp6cifibes. Certes, le sommaire de la LFDD Anonce que le r6le du Conseil est de
<< conseiller le gouvernement du Canada >> A l'Agard de la strathgie de d6veloppement
durable, n6anmoins, la lecture de la disposition de larticle 8 de la LFDD ne permet pas
de se rendre compte des fonctions pr&cises du Conseil consultatif. C'est en 6tudiant le
paragraphe 9(3) que nous constatons qu'A 'instar des Chambres du Parlement et du
public en g6ndral 82, le Conseil fait l'examen de la version prbliminaire de la strathgie
de d~veloppement durable et pr6sente ses observations dans un dlai d'au moins cent
vingt jours. La LFDD aurait dfi tre plus precise A propos des attributions du Conseil
consultatif, comme le l6gislateur belge l'a fait'".

En parallle, la LFDD ne d6taille pas sur le sort des observations prbsenthes
par le Conseil consultatif, le Parlement ou le public. Par consequent, le risque de
discr6tion de la part du Ministre de l'Environnement, qui peut librement d6cider de
ne pas tenir compte des remarques reques, est consid6rablement accru. A ce sujet, il

est malheureux de signaler que ce risque de discr6tion avait 6t6 6vit6 dans la premiere
version du Projet de loi C-474 qui prevoyait une r6ponse du ministre aux diff&entes
observations reques, ainsi que la possibilith de deux revisions de la Stratbgie fbd6rale
de d~veloppement durable'". Nous nous rendons compte que le Conseil risque

181 Supra note 133, art 15.

182 Le Projet de Loi S-216 adopt6 par le Sbnat le 23 avril 2009 vise 1 blargir cette pmc6dure en prvoyant i
l'article 2 que a le ministre transmet la version prbliminaire de la stratbgie fid6rale de daveloppement
durable au Conseil consultatif sur le dkveloppement durable, ainsi qu'au comith comptent de chaque
chambre du Parlement et au public [.. 1; Voir Canada, PL S-216, Loi modifiant la Loifidirale sur le
ddveloppement durable et la Loi sur le virificateur gindral, 2e sess, 40' 16g, 2009, art 2 (premibre lecture le

23 avril 2009).

183 Voir supra note 133, art 11. En vertu de cet article, le Conseil a pour mission:

a) d'6mettre des avis sur toutes mesures relatives 1 la politique 16dkrale de d6veloppement durable

prises ou envisagees par I'autorit6 fbdbrale, notamment en excution des engagements internationaux

de la Belgique ; b) d'tre un forum de discussion sur le daveloppement durable ; c) de proposer des

recherches dans tous les domaines ayant trait au daveloppement durable; d) susciter la participation la

plus large des organismes publics et priv6s ainsi que celle des citoyens i la rialisation de ces objectifs.

§ 2. Le Conseil remplit les missions viskes au paragraphe ler de sa propre initiative ou A la demande des

Ministres ou Secr6taires d'ttat, de la Chambre des Reprbsentants et du Sbnat.

§ 3. 11 peut faire appel aux administrations et organismes publics f~d&aux pour lassister dans

I'accomplissement de ses missions. I peut consulter toute personne dont la collaboration est juge utile

pour ]'cxamen de certaines questions.

§ 4. Le Conseil rend un avis dans les trois mois de la demande. En cas d'urgence, un dalai plus court peut
Stre prescrit par celui qui demande I'avis. Ce dblai ne peut toutefois tre infirieur 1 deux semaines.

§ 5. Le Conseil ridige un rapport annuel de ses activit6s. Ce rapport est adress6 au Conseil des Ministres,
aux Chambres 16gislatives et aux assemblbes et gouvernements des R6gions et des Communauths.

184 Voir Canada, PL C474, Loi exigeant I'laboration et la mise en aruvre d'une stratigie nationale de diveloppement

durable, la communication des progrts accomplis en fonction d'indicateurs environnementaux prdiablis, la
nomination d'un commissaire a I'environnement et au ddveloppement durable inddpendant et responsable devant le
Parlement, adoptant des objectsi priis en maodre de diveloppement durable au Canada et modifiant une autre lot
en consdquence, supra note 155.
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de jouer un role marginal, ce qui pourrait rbduire le d~veloppement durable A une
simple rh6torique sans r6f6rence pratique. En comparaison, le lgislateur belge a
expressement pr6vu que le gouvernement doit indiquer << les motifs pour lesquels il
est 6ventuellement d6rog6 A l'avis du Conseil >>".

Toujours en ce qui concerne les attributions du Conseil consultatif,
ce dernier aurait pu s'occuper de la sensibilisation du public compte tenu de sa
composition largie, choix qui n'a pas 6t6 fait. En Belgique'", c'est le Conseil fbddral
du developpement durable qui, en plus de donner des avis au sujet de la politique du
d~veloppement durable, joue le r6le de forum sensibilisateur. A ce sujet, le Conseil

favorise le dialogue sur le dbveloppement durable en organisant des dbbats o1h les
experts, les repr6sentants des pouvoirs publics et d'organisations sociales ainsi que
le public ont la possibilit6 d'expliciter des points de vue et d'6changer. Le Conseil

met ensuite A profit les r6sultats de l'6change de points de vue lors de la formulation

de ses avis. Enfin, le Conseil est 6galement investi de la tache de << sensibiliser o les

organisations et les citoyens au dbveloppement durable. En Sude, la Commission sur

le d6veloppement durable << is intended to serve as a forum for discussion, analysis
and dialogue and, by adopting open working methods to stimulate a broader dialogue
in the community >187.

4. Le renforcement des pouvoirs du Commissaire a l'environnement et au

diveloppement durable :le maintien d'un simple contrdle de conformiti

Le poste de Commissaire A l'environnement et au dbveloppement durable existe
depuis 1995 au Canada. En vertu de la Loi sur le virificateur gindral'u, le Commissaire A
l'environnement et au dbveloppement durable est nomm6 par le v~rificateur g6ndral
du Canada et releve de son pouvoir" 9 . Le fait que ce commissaire soit nomm6 par le
v6rificateur g~ndral, lui-m~me nomm6 par le Parlement, peut ftre interprkt6 comme
un gage de son ind6pendance. < 11 est g6nbralement admis que le travail du commissaire
indpendant peut repr6senter un 616ment important d'une strathgie susceptible de
rendre le gouvernement plus responsable face aux cons6quences environnementales
et sociales de ses politiques, activiths et programmes >'9. Toutefois, la version finale
de la LFDD s'est encore une fois d6marque de sa version d'origine qui instituait un
poste de commissaire disposant des mmes pouvoirs que le verificateur g6ndral'9 .
Pouvons-nous interpr&er le maintien du poste de commissaire A l'environnement
plac6 sous la direction du vbrificateur g6nbral comme une sous-estimation de
l'ampleur de la probl6matique du d6veloppement durable ? Quelle que soit la r6ponse

185 Supra note 134, art 11(6).

186 Voir ibid, art 11(1); Conseil Fdral du Dbveloppement durable, en ligne : <http: //www.belspo.be/
frdocfdd/FR/conseil.html>.

187 Voir Commission on Sustainable Development, en ligne: <bttp://www.sweden.gov.se/sb/d/ 11018>.

188 LVG, supra note 10.
189 lbid,artl5.1(1).
190 Supra note 87 1 la p 6 9 .
191 Canada, PL C-474, Loi exigeant l'laboration et la mise en couvre d'une stratigiefidgrale de diveloppement durable

et I'llaboration d'objectifs et de cibles en matire de diveloppement durable au Canada et modfiant une autre loi en
conslquence, supra note 115.
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A cette question, il est possible qu'un commissaire, disposant d'une 6quipe technique

comp6tente qui lui permet de v6rifier la pertinence de la stratbgie et de mettre en
place des m6canismes n6cessaires A l'6valuation des r6sultats, soit efficace. 11 faut
remarquer qu'en la matibre, le Qubbec ne fait pas mieux que le f6ddral. En effet, la
loi qubb6coise prbvoit la nomination par le v6rificateur gendral, avec l'approbation
du bureau de l'Assembl6e nationale, d'un v6rificateur g6ndral adjoint (commissaire),
pour l'assister dans l'exercice de ses fonctions relatives A la v6rification en matibre
de developpement durable. Mais, le fait de prbvoir la possibilit6 de nommer
d'autres v6rificateurs g6nbraux adjoints donne l'impression que le Qubbec a pris la

probl6matique du dbveloppement durable plus au sbrieux que le Canada'92.
En Belgique, le travail semblable a celui du commissaire au developpement

durable est rbalis6 par le Bureau f6dbral du Plan'9 qu est un organisme d'int&t
public dot6 de la personnalit6 juridique. La loi pr&cise que ce bureau est << charge
d'analyser et de pr6voir l'Avolution socio-economique, les facteurs qui dbterminent

cette Avolution et d'6valuer les cons6quences des choix de politique 6conomique
et sociale en vue d'en ambliorer la rationalit6, I'efficacit6 et la transparence >> 9.

Concrdtement, il <<r6alise des etudes et des previsions sur des questions de politique
economique, sociale, environnementale et leur integration dans une perspective de
dbveloppement durable >>'9. Dans cette optique, il << rassemble et analyse des donnbes,

explore les evolutions plausibles, identifie des alternatives, Avalue les cons6quences

des politiques et formule des propositions >096. Enfin, il 6tablit, tous les deux ans,
un rapport fbdbral sur le d6veloppement durable'". Bien que les attributions de ce
bureau du plan denotent une approche beaucoup plus scientifique, son organisation
donne A penser qu'il n'est pas plus ind6pendant que le commissaire canadien A
l'environnement et au d~veloppement durable'".

La plupart des attributions du commissaire au developpement durable

figurent dans les dispositions portant modification de la LVG, apporthes par la LFDDis.

Les dispositions de la LFDD ayant modifi6 la LVG retiennent la mission premiere du

192 LDD, supra note 68, art 31.

193 Royaume de Belgique, Le Bureau fidral du Plan, en ligne : Bureau f6dbral du plan <http://www.plan.

be/index.php?lang=fr&TM=30&IS=61> [Bureau fid6ral du plan].

194 Loi du 21 dicernbre 1994 portant des dispositions sociales et diverses (M.B. du 23. 12.1994) (Lof portant crdation
du Bureau fidral du Plan), 1994, c 4, art 127(1).

195 Bureau federal du Plan, supra note 193.
196 Ibid.
197 Supra note 133, art 7. En matibre du d6veloppement durable, le rapport du bureau f6d6ral comprend:

10 une description, une analyse et une evaluation de la situation existante en Belgique en rapport avec
les dbveloppements au plan international;

20 une description, une analyse et une &valuation de la politique menbe en matibre de d~veloppement
durable;

30 une description du d6veloppement pr6vu en cas de politique inchang6e et en cas de changement de
politique suivant des hypothses pertinentes.

198 Entre autres, ses membres ne semblent pas b6nkficier d'une ind6pendance financikre requise
contrairement au commissaire canadien.

199 LFDD,supra note 1, art 16-18.
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commissaire telle qu'elle 6tait mentionn6e A Particle 21.1 de la LVG, A savoir < assurer
le contr6le des progris accomplis par les ministhres de cat~gorie I dans la voie du
dbveloppement durable >20. En plus de cette mission, les nouvelles dispositions
modifiant la LVG notent que le commissaire effectue les examens et enquftes qu'il juge
n6cessaires pour << contr6ler la mesure dans laquelle chaque ministere de catbgorie I a
contribu6 A l'atteinte des cibles pr~vues dans la Strat6gie f6dbrale de dbveloppement
durable et r~alis6 les objectifs pr&vus par sa propre stratigie de d6veloppement

durable, une fois celle-ci d6pos6e conformbment A l'article 11 de la [LFDD], et mis en

oeuvre les plans d'action de celle-ci o201
Selon la lettre de Particle 17 de la LFDD, le contr6le par le commissaire de

l'atteinte des cibles pr6vues par la strat6gie fbdbrale n'est pas obligatoire.Visiblement,
c'est une affaire relevant de la discr6tion du commissaire qui peut juger qu'il n'est

pas necessaire de faire tel examen ou telle enqufte. Nous pensons qu'il aurait 6
important d' 6numbrer, a titre indicatif, une serie d'examens ou d'enqutes obligatoires

et d'ajouter que le commissaire pouvait proc6der A tout autre examen qu'il jugeait

necessaire.
De plus, il n'est apparemment pas obligatoire pour les ministhres de

contribuer significativement a la r6alisation de la Strathgie f6d6rale de developpement

durable. En effet, selon la disposition de 'article 17 de la LFDD, le commissaire

contr6le << la mesure dans laquelle o chaque ministbre de cat6gorie I a contribu6 A
l'atteinte des cibles privues dans la stratbgie f6dbrale. Nous estimons qu'il aurait fallu

pr6voir que le commissaire examine si le ministhre a enregistr6 des contributions
manifestes A l'atteinte des cibles. A contrario, la LFDD laisserait entendre que mme

une contribution minime pourrait suffire. A notre avis, un tel r6sultat constituerait

un 6chec et recommanderait un changement fondamental des methodes adopthes.
Toutefois, comme la durabilith est un processus qui ne pourrait tre atteint avec

certitude dans les ann6es proches, une contribution substantielle A l'atteinte des
cibles devrait permettre au comnmissaire de conclure qu'un ministbre a passe le test de

contribuer A l'atteinte des cibles pr~vues dans la strathgie fbderale. La concentration
des efforts devrait tre poursuivie dans ce sens tout en corrigeant ce qui n'a pas
bien fonctionne. L'atteinte maximale de la durabilit6 va obligatoirement passer par
titonnements et il serait exagr6 d'exiger que chaque ministre r6alise A cent pour

cent sa contribution A l'atteinte des cibles pr6vues dans la Stratbgie f6ddrale de
d6veloppement durable.

En parallle, les nouvelles dispositions modifiant la LVG pr6voient que le
commissaire assure le suivi des reponses transmises par les ministres aux auteurs des
ptitions portant sur une question environnementale concernant le d6veloppement
durable et relevant de la comptence d'un ministhre de cat6gorie 1202. Cependant, il y

200 Ibid, art 16 ; En vertu du paragraphe 15(2) de la LFDD, I'expression a ministbres de catbgorie I * dsigne

d'une part, les ministhres mentionn6s 1 I'annexe I de la Loisur la gestion desfinances publiques ainsi que tout
ministre ayant fait I'objet de la directe privue au paragraphe 11(3) de la LFDD et, d'autre part, toute
agence mentionnbe i I'annexe de la LFDD.

201 LVG, supra note 10, art 17, art 23(1)a).
202 lbid, art 23(1)b).
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a lieu de regretter le fait qu'il n'y ait pas d'indications pricises a propos de la nature

ou de la forme de ce suivi. La d~termination de la nature de ce suivi aurait 6t6 d'une

importance cruciale dans la mesure oii le paragraphe 22(3) de la LVG mentionne que
le ministre peut aviser le p6titionnaire qu'il lui est impossible de se conformer A la
petition. De plus, la preuve de l'exactitude de cette impossibilit6 devrait atre soumise
i l'appr6ciation du commissaire. 11 est A espbrer que le commissaire parvienne A se
tailler une parcelle de pouvoir pour v6rifier la fiabilit6 de la rkponse du ministre a cet
Agard203.

De m~me, s'agissant de la reddition des comptes, le commissaire 6tablit < au

nom du vbrificateur g6ndral et A l'intention du Parlement un rapport annuel sur toute

question environnementale ou autre relative au d6veloppement durable, qui A son

avis, doit atre porthe A la connaissance de la chambre [... I )20. Ces questions peuvent

notamment concerner << la mesure dans laquelle chaque ministere de catbgorie I a
contribu6 A l'atteinte des cibles prevues dans la Strathgie f6ddrale de dbveloppement

durable et realis6 les objectifs privus par sa propre stratbgie de d~veloppement durable,
une fois celle-ci dbpos6e conformbment 'a article 11 de la [LFDD], et mis en oeuvre les

plans d'action de celle-ci o205. 11 peut 6galement s'agir du nombre de ptitions reques
aux termes du paragraphe 22(1) de la LVG, de leur objet et de l'6tat du dossier2

06 ou

encore, << des cas d'exercice des pouvoirs conf6rbs au gouverneur en conseil par les
paragraphes 11(3) et (4) de la [LFDD] >>". Ce qui est interessant A relever ici est que le

commissaire garde le pouvoir de faire des v6rifications et des observations au stade de

l' laboration et A celui de la mise en ceuvre de la Stratbgie f6derale de dveloppement
durable. Cet exercice pourrait, cependant, exiger beaucoup de moyens et ceux qui

sont charges de l'allocation des ressources au profit du commissaire devraient en

tenir compte. 11 faut mentionner que la LFDD a regrettablement omis de prbvoir une

disposition portant sur la mobilisation des ressources financibres necessaires A la mise

en cuvre efficace de toute politique de d~veloppement durable.

Le commissaire doit enfin examiner le rapport exig6 par le paragraphe 7(2)
de la LFDD afin de v6rifier la fiabiit6 << des renseignements qu'il contient relativement

au progris r6alis6 par le gouvernement du Canada dans la mise en ceuvre de la Stratigie

f6ddrale de d~veloppement durable et l'atteinte des cibles qui y sont prbvues >208
Il est question de s'assurer de la pertinence des renseignements contenus dans le

rapport du Bureau du dbveloppement durable remis, une fois tous les trois ans, au

Ministre de l'Environnement et d~pos6 devant le Parlement. A cet 6gard, il est pr6vu

que les resultats de toute v6rification effectube en application du paragraphe 23(3)
de la LVG, sont inclus dans le rapport vis6 au paragraphe 23(2) de la LVG, ou dans le

203 En d6pit de ces critiques, la presence au niveau fid6ral de la proc6dure des < p&itions o, qui n'existe pas
dans la province du Qubbec en mati&e du d6veloppement durable, prbsente I'avantage de permettre aux
r6sidants canadiens d'exprimer leurs pr6occupations environnementales.

204 LVG, supra note 10, art 23(2).

205 Ibid, art 23(2)a).

206 Ibid, art 23(2)b).

207 Ibid, art 23(2)c).

208 Ibid, art 23(3).
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rapport annuel ou l'un des trois rapports supplbmentaires prbvus au paragraphe 7(1)

de la LVG2". Ensuite, < le rapport vis6 au paragraphe [23](2) est prbsenth au pr6sident

de chaque chambre du Parlement qui le depose devant la Chambre qu'il prbside dans

les quinze premiers jours de seance de celle-ci suivant la r6ception du rapport >210.

IL rbsulte de cc qui pr6cde que le contr6le du commissaire se limite

A l'6valuation de la conformit6 des strategies de dbveloppement durable et non A
l'appr&iation de leur pertinence et ce, mime si ce commissaire peut 6mettre des

avis sur leur impact. En consequence, la r6alisation des objectifs du dbveloppement

durable d6pendra du degr6 d'engagement des instances f6d6rales chargbes d'6laborer

et de mettre en oeuvre les politiques relatives au d6veloppement durable.

IV CONCLUSION:<< AUCUN PROBLtME NE PEUT tTRE RtSOLU SANS CHANGER

L'TAT D'ESPRIT QUI L'A ENGENDRt 211

A l'heure actuelle, nous vivons une epoque oji les bienfaits de L'essor considerable

des 6changes 6conomiques internationaux sont contrebalanc6s par les probkmes de

pollution, d'utilisation accrue des ressources naturelles non renouvelables, de situation

6conomique instable d'une partie de la plante, d'exploitation, de pr&carisation et de

pauvret6 des travailleurs de nombreux pays. L'intensit6 qu'ont r&cemment prise ces

difficulths a conduit le Canada a pr6voir la modification de sa position traditionnelle.

Or, ce changement d'attitude est A souligner tant la r6gulation du dbveloppement

durable ne peut tre que r'f6e A la loi et A l'tat212, m me si ele ne saurait s'y

r6duire2 13 . Pouvait-il, d'ailleurs, en tre autrement alors que le gouvernement fbdbral

avait mis en lumidre l'6chec de la situation antbrieure ? La LFDD atteste d'une prise de

conscience par le gouvernement canadien des problkmes globaux qui sont une menace

pour le d~veloppement, la paix et la prospirit6 futurs et contre lesquelles il convient

d'agir de toute urgence2 14 . L'introduction du concept de d'veloppement durable dans

la 16gislation et dans les politiques publiques ne devrait-elle pas se traduire par un

renouvellement de la pensbe dans la faqon de faire du d6veloppement et de crer du

progrs
2 1 5 .

209 lbid, art 23(4).

210 Ibid, art 23(5).

211 Citation emprunte 1 Albert Einstein. Voir aussi William E. Rees, a Is Humanity Fatally Successful? a
(2002) 30-31 JBAPA 67.

212 Michel Serres, g Le droit peut sauver la nature * (2008) 127 Pouvoirs: Revue franqaise d'ktudes
constitutionnelles et politiques S & la p 9.

213 Collart-Dutilleul, supra note 44 i la p 403.

214 Sur la n6cessith que le droit appr~hende des concepts tels que la responsabilit6 sociale de l'entreprise
ou le dbveloppement durable, voir Jean-Claude Javillier, a Corporate Social Responsibility and
law : Synergies are needed for sustainable development a dans Jean-Claude Javillier, dir, Governance,
International Law &Corporate Social Responsibiliy, Switzerland, International Labour Organization, 2008,
37, en ligne: International Labour Organization <http://www.ilo.org/public/english/bureau/inst/
download/I 16.pdf>.

215 A propos de cette constatation sur la LDD, supra note 68, voir supra note 108 1 la p 129.
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L'adoption de la LFDD ne doit pas conduire le juriste A avoir une vision trop

optimiste 2 16. A l'instar de ce que notent Halley et Lemieux A propos de la Loi sur le

diveloppement durable du Quebec, seule la mise en aeuvre concrete de la loi par le

gouvernement et les tribunaux nous permettra d'6valuer si I'avanc6e est rhelle ou

si la loi est plut6t A caractbre incantatoire2
1
7 . D'un c6t6, lorsqu'ils usent des rkgles

de droit, les acteurs cherchent A rbaliser certains projets plut6t qu'a rbpondre aux
attentes exprimbes par I'auteur de la norme 6dict6e21. My a-t-il pas alors craindre
que les acteurs gouvernementaux canadiens intbress6s au dbveloppement durable
fassent des rigles un usage qui ne coincide pas n6cessairement avec les objectifs du

16gislateur219 ? L'absence de ref6rence dans la LFDD A une sanction en cas de non-respect

de la Stratigie fidbrale de dbveloppement durable donne une intensit6 particulibre

a ce questionnement. D'un autre c6t6, I'volution 16gislative du 26 juin 2008 fait

face a de s6rieuses critiques qui revtent une importance non negligeable, m~me si

certaines d'entre elles peuvent ftre temprbes. A ces critiques, nous pouvons ajouter

que les r6sultats positifs en matibre de dbveloppement durable obtenus par I'Union

europ6enne 220 dmontrent que les objectifs de la Strat6gie fd6drale de d~veloppement
durable ne pourront ftre realisks qu'en 6troit partenariat avec les provinces et les

autres acteurs de la f6d6ration (entreprises, soci6t6 civile etc.) 22 1 L'engagement du

Canada pour le d6veloppement durable doit ainsi ouvrir la voie au renforcement des

engagements des partenaires prives et sp~cialement du monde des affaires. De plus,

une contribution effective du Canada au d~veloppement durable implique des mesures

couvrant non seulement les trois composantes interd6pendantes du d6veloppement

durable (6conomique, sociale et environnementale), mais contenant 6galement une

grande coh6rence dans les politiques, une meilleure gouvernance et des ressources

financieres accrueS222. Un dveloppement durable effectif drpend, en effet, de normes

susceptibles d'apporter de reels changements aussi bien au niveau institutionnel

216 Les textes en la matibre peuvent-ils conduire l une autre solution ?Voir Gretrude Pieratti etJean-Luc Prat,
a Droit, &onomie, ecologie et d6veloppement durable : des relations ndcessairement complkmentaires
mais inbvitablement ambigues a (2000) 4 RJE 421.

217 Supra note 108 i la p 129.
218 Antoine Jeammaud, a Normes juridiques et action : Notes sur le r6le du droit dans la r6gulation sociale >

dans Michel Maille, dir, La riqulation entre droit et politique, Paris, L'Harmattan, 1995, 95 i la p 121.

219 Voir Daniel Lochak, a Prbsentantion a dans C.U.R.A.P.P. Les usagessociaux du droit, Paris, CURAPP-PUF,
1989 1 la p 6.

220 Supra note 73 1 la p 3, point 1.

221 Dans le d6veloppement de sa nouvelle strathgie en laveur du d~veloppement durable, I'Union europ6enne

a recommande un dialogue permanent avec les personnes et les organisations - chefs d'entreprise,

pouvoirs publics rbgionaux et locaux, ONG, universiths et organisations citoyennes - engagbes en

faveur de la ralisation du changement *. Voir Union Europenne, Communication de [a Commission

au Conseil et au Parlement europ6en COM (2005) 658 final, a Examen de la strat6gie en faveur du

dbveloppement durable, une plate-forme d'action * (13 dkcembre 2005) 1 la p 5, point 1, en ligne :

Commission des communauts europkennes <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LcxUriServ.
do?uri=COM:2005:0658:FIN:FR:PDF>.

222 Voir Union Europbenne, Communication de la Commission au Parlement curopben, au Conseil,

au Comit6 6conomique et social et au Comit6 des regions COM (2002) 82 final, <Vers un

partenariat mondial pour un d6veloppement durable * (21 fivrier 2002), i la p 7, point 3, en ligne :

Commission des communauths europennes <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2002:0082:FIN:FR:PDF>.
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qu'individuel2 2 3 . Le Canada doit donc acc1&er la prise de d&cisions et de mesures

A tous les niveaux et encourager une r6flexion plus collective22 4 . Or, il s'agit lI d'un

processus de longue haleine qui necessite des moyens et des investissements lourds

que la LFDD ne pr6voit maiheureusement pas. Cependant, sa r6alisation est possible,
comme le prouve l'expbrience de certains ttats europ6ens, acquise durant leur

premiere anne de mise en aeuvre d'une nouvelle strat6gie.

La r6serve essentielle que nous 6mettons sur le devenir du d6veloppement

durable sous la gouvernance de la LFDD tient a un 6l6ment qui caract6rise la situation

tant canadienne qu'europ6enne. Si le d6veloppement durable trouve une tribune

favorable dans l'initiative canadienne de 2008, cette rkponse juridico-politique

risque de se montrer insuffisante A apporter une solution au triple objectif attach6

au d6veloppement durable. De la mme manibre que l'Europe 22
5, le Canada ne s'est

pas attaqub aux causes structurelles de la crise conomique, ecologique et sociale que

traverse ce pays et le monde, mais a instaur6 une r~ponse technicienne et gestionnaire.

Le droit peut-il alors v6ritablement jouer son r6le dans le conflit opposant une

politique publique (peut tre volontariste) en faveur du d~veloppement durable A la
logique ind6fectible d'un dveloppement 6conomique et technologique s'appuyant

sur une vision libbrale classique de l'conomie et de la croissance et jugh comme

relevant d'un imperatif cathgorique (surtout dans un contexte de crise financire)2 2 6 ?

Pour donner corps de fa9on efficace au developpement durable, le Canada doit

remettre en cause certains priceptes de l'idbologie lib6rale et oser rompre avec la

consid6ration habituelle qui place le d~veloppement durable en marge d'une strathgie

&conomique passant par la croissance 227 . La mise en cuvre rhelle d'une stratbgie de

223 Dan A.Tarlock, < Ideas without Institutions: The Paradox of Sustainable Development >, supra note 129
1 la p 37.

224 Le professeur Jeammaud rappelle que les normes juridiques ne font rien par elles-m~mes dans l'ordre
des actions. Les r~gles juridiques ne procurent [...j les rbsultats attach6s 1 leur application [...I que
si les acteurs sont en mesure et jugent opportuns de les mettre en mouvement afin de conformer les
choses on r&clamer I'adjudication d'un r6sultat conforme i leurs dispositions * (Voir supra note 218 1 la
P 109). 11 est done indispensable de mobiliser les rhgles juridiques.

225 Simon Charbonneau, Droit communautaire de 'environnement, Paris, L'Harmattan, 2006 aux pp 15, 29. Cet
auteur nuance ses propos en remarquant que c le dogme liberal fondateur des institutions communautaires

lest] aujourd'hui en passe d'8tre rb6quilibr6 par I'6volution jurisprudenticile et riglementaire qui tend 1
autoriser des mesures nationales pouvant constituer des entraves i la libre concurrence s.

226 Confirmant ce sentiment d'une approche do d6veloppement durable s'appuyant sur les pr6ceptes de
I'6conomie lib6rale, la nature de la LFDD est proche d'un droit de la regulation dfini comme un droit
reposant sur < une influence qui'laisse du jeu' dans les actions viskes on affectbes, et repose I.. . sur des
op6rations singulires de mobilisation du droit * (voir supra note 219 1 la p 125). Ce modle conqu dans
la penske libbrale traditionnelle est hostile 1 l'interventionnisme 6tatique (voir par exemple Frederik
Hayek, Droit, ligislation et liberti, t. 1, Paris, Presses Universitaires de France, 1980; Frederik Hayck,
Droit, )igislation et libered, t.2, Paris, Presses Universitaires de France, 1982 ) et confere Ia production
du droit i une organisation r6ticulaire (voir Sandrine Chassagnard-Pinet et David Hiez, a Le systhme
juridique franqais 1l ' re de la contractualisation a dans Sandrine Chassagnard-Pinet et David Hiez, dir,
La contractualisation de la producion normative, Paris, Dalloz, 2008, 3 & la p 3 et les sources citbes dans ce
chapitre).

227 11 est remarquable de constater que Particle premier de la loi qu~bcoise sur le d~veloppement durable
mentionne cette ncessith en privoyant, entre autres, que a les mesures prbvues par la pr6sente loi
concourent plus particulibrement 1 r6aliser le virage necessaire au sein de la soci6t face aux modes de
d6veloppement non viable, en intkgrant davantage la recherche d'un d~veloppement durable, 1 tous les
niveaux et dans toutes les sphbres d'intervention, dans les politiques, les programmes et les actions de
l'Administration o (voir LDD,supra note 68, art 1).
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dbveloppement durable au niveau fbd6ral devra donc 6tre conque comme le socle
des politiques 6conomiques, sociales et culturelles canadiennes et non comme

l'accompagnement d'une soci6t6 libbrale qui tourne le dos A son avenir et se cache
les yeux pour ne pas voir les degits qu'elle cause ou promeut 228. Ce n'est qu'd ce prix
que le Canada d6fendra un vbritable engagement en faveur du d6veloppement durable
qui, au-deld des mots, offrira A sa nation (et au monde) les cl6s du futur.

228 Voir Joseph Stiglitz, Un autre monde contre lefanatisme du marchM, Paris, Fayard, 2006.
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