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The Law of Bilingual Interpretation

par Michel Bastarache, Naiomi Metallic, Regan Morris et Christopher Essert

Montrial, LexisNexis, 2009. Pp. 239.

Au Canada, I'interpr6tation des lois fidbrales, territoriales ainsi que de certaines lois

provinciales, imprimbes et publikes dans les deux langues officielles du Canada, pose

un dMfi considbrable pour les juristes. Bien que le bijuridisme et le bilinguisme 16gis-

latifs fassent partie de l'identit6 canadienne, les principes d'interpr6tation bilingue

demeurent profond6ment mbconnus par la profession juridique. Les versions

bilingues des lois et des riglements, au palier f6ddral et dans d'autres ressorts sont

d'6gale autorit6 et doivent, en principe, constituer un reflet l'un de l'autre. Toutefois,

il est souvent possible d'interpr6ter les deux versions de manidre diffbrente. La paru-

tion de l'ouvrage intitulk Le droit de l'interpritation bilingue comble un besoin appr6-

ciable dans le domaine de l'interpritation bilingue car, malgr6 les quelques

contributions littbraires dans le domaine 2 , le champ reste pratiquement inexplor6.

L'honorable Michel Bastarache a dbji fait 6voluer le domaine de l'interpr6ta-

tion 16gislative en contribuant i certaines d6cisions phares A titre de juge de la Cour

supreme du Canada. 11 a notamment r&dig6 les motifs dans l'affaire R. c. Daoust , ce

qui constitue l'arrt de principe sur la dbmarche A suivre pour 1'interpr6tation des

lois bilingues. Malgr6 sa contribution marquee en sa qualit6 de magistrat, cet ouvrage

1. Michel Bastarache et al., Le droit de I'interprdration bilingue, Montrial, LexisNexis, 2009.

2. L'6tude la plus approfondie de l'interpr6tation des textes 16gislatifs bilingues et bijuridiques est celle de
R6mi Michael Beaupr6, Interpritation de la lIgislation bilingue, Montr6al, Wilson & Lafleur, 1986. Cet ouvrage

constitue la deuxime 6dition, en langue franaise, de R6mi Michael Beaupr6, Construing Bilingual Legislation
in Canada,Toronto, Butterworths, 1981.Voir 6galement Pierre-Andre C6th, Interprldation des lois, 3' 6d.,
Montr6al,Th6mis, 1999; Ruth Sullivan, Sullivan on the Construcion of Statutes, 5' 6d., Markham (Ont.),
LexisNexis, 2008. Les ouvrages de C6th et de Sullivan examinent les principes de l'interpr6tation bilingue

de fagon sommaire.

3. R. c. Daoust, 2004 CSC 6, [200411 R.C.S. 217 (Daoust].
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de doctrine adopte une nouvelle approche, plus p6dagogique, aux d6fis du bilinguisme

juridique. Sous la direction d'un fervent defenseur des droits linguistiques, I'ouvrage

r6unit aussi les auteurs Naiomi Metallic4 , Regan Morris' et Christopher Essert.

Cette publication constitue un outil incontournable pour les juges, les juristes

ainsi que les 6tudiants et 6tudiantes qui aspirent A maitriser le droit de l'interpritation

bilingue et pour toute personne confronthe A une question ponctuelle en la matibre.

Plus pr&cishment, pour les personnes appelkes A concilier la 16gislation bilingue, les

exemples pricis fournissent un moyen d'unifier cette facette enchevatr6e du droit en

illustrant les 6tapes a suivre pour examiner une antinomie 16gislative. En effet, malgr6

la nouveaut6 de l'ouvrage, les tribunaux invoquent dbji ses principes7 .

De plus, I'ouvrage offre des modrles d'interpr~tation propres au contexte

d'une loi publike dans une langue autochtone ou ayant des versions multilingues.

D'une part, les praticiens et praticiennes en droit autochtone peuvent mettre 1 con-

tribution ces techniques dans le cas d'une dichotomie linguistique d6coulant d'une loi

publike 6galement dans une langue autochtone. Cette question est d'actualit68 , notam-

ment en vertu de la Lol sur les langues officielles? des Territoires du Nord-Ouest et de la

Loi sur les langues oficielles'o du Nunavut. D'autre part, le livre pourrait intbresser les

juristes A l'tranger 6tant donn6 que les principes d'interpr6tation bilingue 6laborks au

Canada sont susceptibles d'avoir une pertinence conceptuelle ailleurs au monde.

4. Voir << Au sujet des auteurs s, supra note l 1 la p. xi. Naiomi Metallic a kt auxilaire juridique aupris du juge
Bastarache 1 la Cour supreme du Canada. Elle est avocate au sein du cabinet Burchell, Hayman, Parish i
Halifax, Nouvelle-Ecosse.

5. Voir << Au sujet des auteurs s>, ibid. Regan Morris a &6 auxiliaire juridique aupr~s du juge Bastarache. 11 tra-
vaille au Conseil de [a radiodiffusion et des tblicommunications canadiennes comme conseiller juridique.

6. Voir < Au sujet des auteurs v, ibid. Christopher Essert a travaill6 & la Cour supreme du Canada comme auxil-
iaire juridique auprs du juge Bastarache et poursuit des 6tudes sup&rieures en droit.

7. Voir par exemple Canada (Citoyennetd et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [20091 1 R.C.S. 339 aux para.
38-40 j1haisaj ; Caisse populaire Dejardins de I'Est de Drummond c. Canada, 2009 CSC 29, [20091 2 R.C.S. 94
aux para. 82-83; Alliance Pipeline Ltd. c. Smith, 2009 FCA 110, 389 N.R. 363 au para. 50; Masterpiece Inc. c.
Alavida Lifestyles Inc., 2009 FCA 290, 78 C.P.R. (4') 243 au para. 29; D.K. c. R. (C.A.), 2009 QCCA 987,
[20091 R.J.Q. 1261 aux para. 38-39.

8. AuYukon, la Loi sur les langues, L.R.Y. 2002, c. 133 [Loi sur les langues], ne pr~voit aucune disposition portant
sur la publication ou la traduction des textes 16gislatifs dans des langues autochtones. Cette possibilit6 multi-
lingue existe n6anmoins en vertu de l'article 7 de cette loi, pr6voyant le maintien des droits et privileges
d6coulant de la loi ou de la coutune des langues autres que le franiais et I'anglais. Notons qu'd ce jour, les
tribunaux n'ont pas eu & r6pondre & cette question.

9. Loi sur les langues offcielles, L.R.T.N.-O. 1988, c. 0-1 [Loi sur les langues officielles desTerritoires du Nord-
Ouestl. Larticle 4 reconnait les langues suivantes comme langues officielles desTerritoires du Nord-Ouest:
anglais, chipewyan, cri, esdave du Nord, esclave du Sud, franais, gwich'in, inuinnaqtun, inuktitut, inu-
vialuktun et tich6. Le paragraphe 7(2) pr6voit que ( [Ile commissaire en conseil peut prescrire qu'une loi
soit traduite aprs sa promulgation et qu'elle soit imprimbe et publibe dans une ou plusieurs des langues
oficielles en plus du franqais et de I'anglais P.

10. Loi sur les langues officielles, L.Nun. 2008, c. 10 [Loi sur les langues officielles du Nunavutl. Le paragraphe 3(1)
de cette loi ktablit les langues inuit, anglaise Ct fi-anquse comme les langues ofBcielles de ce territoire. De
plus, le paragraphe 5(3) permet au commissaire en conseil d'exiger la publication d'une version en langue
inuit d'une ou de plusieurs lois. Notons toutefois que cette loi n'est pas encore entr6e en vigueur.
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Ce livre traite en profondeur des d6fis soulev6s par le bilinguisme et le

bijuridisme 16gislatifs et propose une analyse fond6e sur l'affaire Daoust. D'un c6th,
I'ouvrage pr6cise diverses categories de conflits" et discute de l'application des

rkgles dans chaque cas. De l'autre, les auteurs identifient les rigles applicables A lin-

terpr6tation multilingue et soulignent les similitudes ainsi que les dispariths entre

I'approche internationale et I'approche canadienne. En somme, la description d&tail-

16e des 6tapes analytiques permet aux lecteurs d'aborder les complexit6s de l'inter-

pretation 16gislative bilingue et multilingue.

Un avant-propos de Nicholas Kasirer sert d'ouverture aux quatre chapitres

qui composent le livre. L'ouvrage est concis et I'accent est dument plac6 sur les

r~gles fondamentales d'interpr&tation bilingue. Les auteurs rappellent et r6sument A
plusieurs reprises les r6gles fondamentales. Cette rbitbration permet d'une part une

lecture isol6e des sections, selon les besoins des lecteurs et d'autre part, la com-

pr6hension rapide des principes de base applicable aux situations particulibres.

Mentionnons aussi l'unicit6 de style parmi chacune des parties, hormis l'approche

diff6rente employbe dans la section portant sur les langues autochtones. Cette dif-

f&rence s'explique assurbment par le caractbre unique du sujet. Les th~mes du bilin-

guisme 16gislatif, des techniques d'application ainsi que du multilinguisme sont

organis6s de faqon ordonn6e : on dbbute avec une description des principes fonda-

mentaux pour ensuite aborder les situations distinctes.

Examinons maintenant chacune des parties de l'ouvrage.

CHAPITRE 1 : INTRODUCTION

Dans le chapitre introductif, les auteurs soulignent la contribution des ouvrages de

Rmi Michael Beaupr6 traitant de l'interpritation bilingue 2. JIS confirment que l'ob-

jectif du livre est d'offrir des lignes directrices contemporaines pour l'interpr6tation

des lois bilingues et d'identifier les difficult6s assocides A cette analyse.

Apr~s une 6tude succincte des aspects techniques relatifs au langage et aux

textes juridiques, les auteurs rappellent que l'interpritation bilingue demeure en

grande partie inaccessible A la majorit6 des juristes et des juges unilingues en raison

de leur manque de competence dans l'autre languel3 . L'historique culturel et

juridique est 6galement abord6 afin de souligner l'importance de la cor6dactionl 4,

11. Voir supra note 1 1 la p. 51. Selon les auteurs, it existe trois cat6gories d'antinomies : 1) les versions sont
< absolument contadictoires >, 2) une version est ambigue et I'autre claire, et 3) une version a un sens large
et Iautre un sens restreint.

12. [bid. aux pp. 1-2.

13. Ibid. aux pp. 3-4.

14. Ibid. aux pp. 4-5. La coridaction est une m~thode employ6e par le 16gislateur afin de produire deux versions
16gislatives authentiques. Grice i la collaboration 6troite et continue de deux rbdacteurs, cette m6thode vise
i assurer l'authenticit6 linguistique et culturelle des textes. Aucune des versions n'est la traduction de
I'autre.



400 OTTAWA LAW REVIEW REVUE DE DROIT D'OTTAWA
41:2 41:2

des diff6rences stylistiques attribuables i chacune des langues officielles et des con-
textes bijuridiques. Reconnaissant ensuite le besoin d'actualiser le domaine de lin-

terpritation bilingue, les auteurs abordent les d6veloppements jurisprudentiels et

16gislatifs ricents".

En r6alit6, I'introduction dresse la toile de fond du livre, c'est-A-dire le besoin
d'examiner les efforts des l6gislateurs et des tribunaux visant A r6soudre les diffi-

cultbs interprbtatives, d'actualiser l'ouvrage de Beaupr6 et de combler les analyses

partielles de Pierre-Andr6 C6t6 et de Ruth Sullivan.

CHAPITRE 2 : LES RtGLES FONDAMENTALES D'INTERPRtTATION

APPLICABLES AUX LOIS BILINGUES DU CANADA

Dans le deuxi~me chapitre, les auteurs abordent deux rbgles fondamentales qui sous-

tendent l'interpritation bilingue au Canada, soit la r~gle d'6gale autorith et celle du

sens commun. 11 s'agit d'une matibre diffuse qui oblige les auteurs A en faire un enon-

c6 exhaustif. Ils rbussissent 1 exposer les principes dominants et A sugg6rer des solu-

tions raisonnbes aux questions probl6matiques. A titre d'exemple, les auteurs

expliquent qu'il est plus logique d'6valuer les deux rigles de fagon concomitante,
contrairement la technique dominante d'appliquer les techniques separ6ment'6 .

Pour illustrer le fondement de la rbgle d'6gale autorit6, les auteurs identifient

d'abord les sources constitutionnelles de la rigle. Ils soulignent I'obligation 6nonche

A Particle 133 de la Loi constitutionnelle de 186717 et la tendance des tribunaux 1 utilis-

er la rkgle d'6gale autorit6 pour rbsoudre les conflits lgislatifs'". En outre, les

auteurs pr6sentent les interventions 16gislatives, notamment Particle 8 de la Loi sur

les langues officielles 9 de 1969 qui codifiait les rigles d'interpr6tation et l'abrogation

6ventuelle de cet article par la Loi sur les langues officielles2 0 de 1988. Le livre pr6cise

que la notion d'6gale autorit6 est aujourd'hui bien ancrbe dans la Charte canadienne des

droits et libertnis au paragraphe 18(1), un concept qui est d'ailleurs reconnu au

15. Ibid. aux pp. 9-10. Certains d~veloppements r6cents incluent les affaires R. c. Mac, 2002 CSC 24, [2002) 1
R.C.S. 856 et Daoust, supra note 3, ainsi que la Loi d'harmonisation no) du droit fidiral avec le droit civil, L.R.C.
2001, c. 4.

16. Supra note I aux pp. 15-16.
17. Loi constitutionnelle de 1867 (R.-U.), 30 & 31 Vict., c. 3, reproduite dans L.R.C. 1985, app. II, no 5.

18. Supra note I aux pp. 16-21.

19. Loi sur les langues officielles, S.R.C. 1970, c. 0-2.

20. Loi sur les langues officielles, L.R.C. 1985 (4' suppl.), c. 31.
21. Charte canadienne des droirs et libertis, partie I de la Loi constitutionnelle de 1982, constituant I'annexe B de la Lot

de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982, c. 11 IChartel. Le paragraphe 18(1) de la Charte privoit que : c [Iles
lois, les archives, les comptes rendus et les procks-verbaux du Parlement sont imprimbs et publibs en
frangais et en anglais, les deux versions des lois ayant igalement force de loi et celles des autres documents
ayant mame valeur o.
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Nouveau-Brunswick22 , au Manitoba23 , au QubbeC2 4, en Ontario25 et dans les terri-

toireS26. Notons aussi que les versions de quelques lois bilingues en Nouvelle-

tcosse27, en Alberta28 et en Saskatchewan 29 sont d'6gale autorit6.

Les auteurs expliquent ensuite la rigle du sens commun. Celle-ci sert A

r6soudre les 6carts entre les diffbrentes versions linguistiques. Selon cette rigle, il est

possible de determiner 1'intention 16gislative commune de dispositions l6gislatives

divergentes. Afin d'illustrer l'application de la r~gle, les auteurs proc'dent a une

analyse critique de diffirents sc6narios, ainsi que des categories de conflits possibles,
tout en examinant la jurisprudence depuis 1969. L'ouvrage touche ainsi A un aspect

important de l'interpritation bilingue et rend accessible une m~thode d'analyse con-

temporaine bas~e sur l'affaire Daoust.

Les auteurs pr6sentent une 6tude ditaillbe de l'affaire Daoust afin de digager

les 6tapes de l'analyse3 o. Soulignons que dans l'ouvrage, I'affaire Daoust est examinbe

avant la jurisprudence l'ayant precedbe afin de proc6der a une analyse subsbquente

de ces arrfts i la lumidre des principes d6gag6s dans Daoust. Cette presentation est

utile puisque les auteurs invitent les lecteurs 1 examiner les arrfts pr6-Daoust avec un

esprit critique. Cette stratbgie permet aussi d'illustrer l'application de chacune des

6tapes de l'analyse moderne confirmies dans Daoust.

11 sied de noter que depuis que la Cour supreme du Canada exige la soumis-

sion systimatique des deux versions des textes 16gislatifs bilingues, ces techniques de

lecture sont devenues indispensables31. En effet, depuis 2002, toutes les parties sont

tenues 1 produire les deux versions des textes 16gislatifs et des r~glements qu'elles

invoquent3 2. Cette rgle reconnait qu'afin de saisir l'intention du 16gislateur, les ver-

22. Loi sur ls langues officielles, L.N.-B. 2002, c. 0-0.5, art. 10.

23. Loi d'interpritation, C.P.L.M. c. 180 c. 26, art. 7.

24. Charte de la languefrangaise, L.R.Q. c. C-11, art. 7.

25. Loi de 2006 sur la Igislation, constituant I'annexe F de la Loi de 2006 sur l'accs h la justice, L.O. 2006, c. 21,
art. 65.

26. Loi sur les langues officielles des Territoires du Nord-Ouest, supra note 9, art. 7(1) Loi sur le langues, supra
note 8, art. 4; Loi sur les langues officielles du Nunavut, supra note 10, art. 5(l).

27. Les lois de la Nouvelle-tcosse ne comportent aucune garantie en mati&e de bilinguisme judiciaire, 16gislatif

ou parlementaire. Cette province peut cependant promulguer, imprimer ainsi que publier la 16gislation
bilingue et confirmer que les deux versions ont 6galement force de loi. Voir par exemple la Loi sur I'Universird

Sainte-Anne--Colilge de I'Acadie, S.N.S. 2002, c. 31, art. 16.

28. Lot linguistique, R.S.A. 2000, c. L-6 [Loi linguistiquel. Selon I'article 3, les lois et r~glements peuvent 6tre

64ict6s, imprim6s et publi6s en anglais. Toutefois, les versions frangaise et anglaise de la Lot linguistique sont

toutes deux valides aux termes de Iarticle 8 qui pricise que les deux versions ont 6galement force de loi.

29. Loi linguistique, L.S. 1988-89, c. L-6, 1. Selon Particle 4, les lois et r~glements peuvent Stre 6dictds,
imprimbs et publibs en anglais sculement ou en frangais et en anglais. Les versions franaise et anglaise ont

6galement force de loi aux termes de I'article 10. Voir par exemple la Loi de 1995 sur I'dducation, L.S. 1995,
c. E-0,2 qui est 6dicte, imprimbe et publibe en franqais et en anglais.

30. Supra note I aux pp. 46-52.

31. Rfgles de la Cour suprrne du Canada, D.O.R. S./2002-156, art. 25(l)(f)(vii).

32. Voir gndralement Robert Leckey et Andr6 Braen, c Le bilinguisme dans le domaine 16gislatif a dans

Michel Bastarache, dir., Les droits linguistiques au Canada, 2' 6d., Cowansville (Qc),Yvon Blais, 2004, aux

pp. 137-38.
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sions frangaise et anglaise doivent ftre 6tudibes attentivement en cas d'incompatibil-

it6. Malgr6 ce progris, une telle rigle n'est toujours pas en vigueur devant les autres

tribunaux canadiens. Toutefois, comme mentionn6, les territoires ainsi que certaines

provinces reconnaissent l'autorit6 6gale des textes bilingues. 11 serait donc

souhaitable d'6valuer la possibilit6 d'adopter une rigle similaire devant les autres
tribunaux.

Pour conclure le deuxi~me chapitre, on traite du recours aux rigles externes

d'interpritation et les circonstances dans lesquelles elles peuvent d6roger au sens

commun. Les auteurs proposent enfin une discussion utile portant sur les critiques

de la r~gle du sens commun".

CHAPITRE 3 : LES APPLICATIONS SPtCIALES DU DROIT CANADIEN

DE L'INTERPRtTATION BILINGUE

Au troisibme chapitre, les auteurs consid&rent les applications propres A certaines sit-

uations notamment, I'interpr6tation de la Constitution, des d&cisions judiciaires

bilingues, de la 1gislation f6ddrale bijuridique, des lois multilingues et des textes

r6glementaires bilingues. Cette section revt une importance essentielle pour tout

juriste puisque la m6thode d'analyse d6gag6e de l'arrat Daoust n'est pas applicable A
un bon nombre de cas particuliers.

Les difficult6s d'interpritation constitutionnelle font l'objet d'une analyse

succincte par les auteurs, qui notent qu'il n'existe pas de traduction complte des lois

constitutionnelles et que la majorit6 des questions concernant le libellk de la Charte

canadienne des droits et hbertgS34 sont g6nbralement r6solues. Les auteurs soulignent

toutefois le fait qu'il faut adopter une approche distincte en interpr6tant les deux ver-

sions de la Charte, contrairement A l'analyse traditionnelle portant sur la recherche de

l'intention du 16gislateur, puisqu'il s'agit d'un instrument organique. Les auteurs

illustrent leurs propos en analysant quelques dispositions pr&cises et soulignent une

divergence possible au libell6 de Particle premier de la Charte", mais ne proposent

pas de solution, contrairement A ce que nous aurions pu anticiper.

Le troisibme chapitre se penche ensuite sur le sujet des jugements publibs dans

les deux langues officielles. Les auteurs sugg&rent qu'il est important de considbrer

l'effet de l'annotation indiquant quelle version d'un jugement est traduite. ils con-

cluent cependant que, peu importe la m6thode de publication des jugements

bilingues, les deux versions sont 6galement valides et authentiques 6. Pour analyser

33. Supra note I aux pp. 101-103.

34. Charte, supra note 21.

35. Voir Robert Leckey, < Prescribed by Law/Une r~gle de droit n (2007) 45 Osgoode Hall L.J. 571.

36. Supra note I aux pp. 118-20.
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cette problmatique, les auteurs consid~rent la port6e de l'obligation de publier les

jugements dans les deux langues officielles. Is analysent ensuite l'application de la

rigle du sens commun en l'absence d'une intention 14gislative pour guider le tribu-

nal3 . De fait, les d6cisions sont I'expression d'un raisonnement juridique. C'est pour

cette raison que les auteurs avancent qu'un d6saccord entre deux mots, dans ce con-

texte, devrait jouer un rble moins important que lors de l'interprktation legislative.

Soulignons que le jugement Daoust sert aussi d'illustration de l'approche i adopter

pour r6soudre les divergences entre deux versions d'un jugement.

Les auteurs soulvent un autre volet de difficults interprbtatives dans le con-

texte du bijuridisme f6d6ral, c'est-A-dire la coexistence de deux systimes juridiques

de droit priv6 au Canada : le droit civil et la common law. La Loi d'harmonisation no 1

du droitfidgral avec le droit civiP8 tente de r~soudre certains problkmes d'interpr6ta-

tion dus au fait que le droit fid6ral ne constitue pas un systime juridique complet et

que les expressions employees ne peuvent souvent pas d6crire adbquatement les deux

r6alitbs juridiques.

Les auteurs d6crivent ensuite les techniques de r6daction les plus fr6quem-

ment utilisbes par le 16gislateur f6d6ral pour produire des textes 16gislatifs dont cha-

cune des deux versions officielles s'inspire 6galement du droit civil et de la common

law, soit celle de l'emploi d'une terminologie neutre, I'emploi de doublets et le

recours 1 une nouvelle notion. Chaque technique, y compris ses avantages et les dif-

ficulths qu'elle pose, est discuthe en dbtail. Les auteurs concluent qu'6tant donn6 la

complexit6 de la question, il serait utile que les lkgislateurs donnent aux juges des

lignes directrices.

Le chapitre se conclut avec une analyse des langues autochtones i titre de

langues officielles et la perspective de lois multilingues. Les auteurs offrent un survol

des questions portant sur la reconnaissance constitutionnelle des langues

autochtones, de m~me qu'une analyse des regimes 16gislatifs dans les trois territoires

f6ddraux#. L'ouvrage traite aussi de la 1gislation secondaire adoptbe par les groupes

autochtones, des cas oiI il y a plus de deux langues officielles, ainsi que des ententes

de revendications territoriales qui privoient des dispositions quant 1 la langue.

Contrairement aux parties pr6cedentes de l'ouvrage, I'approche et le style sont net-

tement diff6rents. Cette section 6tudie plut6 t les droits linguistiques des peuples

autochtones et met moins l'accent sur l'interpritation proprement dite des textes

multilingues. Une telle approche s'explique probablement du fait qu'il y a peu de

jurisprudence dans ce domaine, mais l'analyse n'est pas trbs dbtaile et constitue

37. Ibid. aux pp. 120-23.
38. Loi d'harmonisation no I du droitfiddral avec le droit civil, L.R.C. 2001, c. 4.

39. Supra note I aux pp. 128-35.

40. Ibid. aux pp. 148-59.
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surtout une invitation aux chercheurs d'analyser la probl6matique en profondeur.

L'ajout d'une section portant sur les langues autochtones est notable, car il s'agit

d'un sujet d'actualit6 ; certaines questions soulevies par les auteurs seront assur6-

ment abord~es par les tribunaux dans un avenir proche 41 .

CHAPITRE 4 : L'INTERPRTATION DES NORMES JURIDIQUES

INTERNATIONALES MULTILINGUES

Pour terminer, les auteurs pr6sentent I'interpr~tation des normes internationales

multilingues. Les tribunaux canadiens sont souvent appel6s A interpr6ter des instru-

ments internationaux. A titre d'exemple, les auteurs examinent les conventions

internationales incorporbes dans le droit interne qui doivent tre interpr6thes en
fonction de normes internationales. Un cas important noth par les auteurs est celui

d'un trait6 international unilingue 42 ou multilingue incorpor6 dans une loi bilingue,
lorsqu'il existe un d6saccord entre les deux versions. Sur ce point, les auteurs s'in-

terrogent a savoir si, contrairement i la r~gle d'6gale autorit6, la langue originale du
trait6 doit tre prbdominante, ou s'il est plut6t prfirable de recourir aux rigles

d'interpr6tation des traiths seulement si le texte de loi canadien est ambigu et n6ces-

site 1'utilisation des preuves extrinsque 4 3 .

Les auteurs soulignent les diff6rences marquees entre les principes du droit

international et les principes propres au droit canadien. Le survol de l'interpr6tation

des traitbs multilingues en droit international dbmontre que l'approche interna-

tionale est nettement incompatible avec la rigle du sens commun et qu'il est

d'ailleurs difficile A trouver l'intention commune des parties puisque les conventions

sont le fruit de nigociations politiques. A cet effet, les auteurs concluent que l'ob-

jectif v6ritable d'une convention ou d'un trait6 est fondamental aux m6canismes de
reconciliation des versions divergentes sur le plan international et domestique44.

41. Un exemple d'un d6fl que devront consid6rer les tribunaux lors de l'interpr6tation d'un texte de loi rbdig&
en langue autochtone ou qui inclut des concepts juridiques autochtones est le manque de connaissance des
juges et des avocats quant au droit, i la langue ou i la culture autochtone. Selon les auteurs, La r6solution de
cette incomprehension n6cessitera donc l'analyse de textes et de concepts juridiques autochtones par le biais
de preuve portant notamment sur la tradition orale des peuples autochtones ainsi que la preuve d'expert
pr6sent&e par des anthropologues, des historiens et des ainds autochtones. Ibid. A la p. 168.

42. Le gouvernement fd&al est toutefois tenu de prendre toutes c les mesures voulues pour veiller i ce que les
trait6s et conventions intervenus entre le Canada et tout autre Etat solent authentifibs dans les deux langues
ofmcielles ,>.Voir supra note 20, art. 10(l).

43. Supra note I aux pp. 173-77.
44. Ibid. aux pp. 183-85.
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CONCLUSION

Le droit de l'interpritation bilingue constitue un outil de qualit6 pour les praticiens et les

praticiennes. 11 contribue de faqon inestimable A un domaine n'ayant pas fait 'objet

d'une analyse intbgrale contemporaine dans un contexte bilingue. Nous avons ainsi

en main un travail r6unissant les m&thodes essentielles toute tiche interprdtative

des textes de loi bilingues et multilingues.

Le lancement de cet ouvrage dans les deux langues officielle 4 5 rend accessi-

ble le texte aux juristes et aux juges bilingues qui sont susceptibles d'utiliser l'analyse

proposbe. S'il est important d'utiliser une m~thode d'interpritation uniforme, il faut

aussi reconnaitre les besoins des juristes unilingues, car ce ne sont pas tous les juristes

et les juges qui sont capables d'appliquer les principes d'interpr6tation bilingue.

Toutefois, I'enjeu relatif aux juristes unilingues n'attire presque pas l'attention des

auteurs. 11 faut consid6rer que l'avocat ou l'avocate a le devoir de s'acquitter de

toutes ses responsabiliths envers ses clients46. En Ontario, le devoir d'informer sa

cliente ou son client de son droit d'employer le frangais ou l'anglais fait partie de

cette obligation et impose l'obligation de lire les deux versions des textes de loi invo-

qubs. Le juriste unilingue devra tre prudent 1 cet 6gard afin de fournir les meilleurs

conseils possible.

L'ouvrage constitue bien plus qu'un simple guide pour l'interpritation

bilingue. On retrouve un accent sur les situations particulibres au Canada, mais aussi

i l'6chelle internationale, ce qui permet aux auteurs d'acc6der ' un plus grand pub-

lic. L'ouvrage met 1 la disposition de la communauth juridique l'expos6 le plus com-

plet 1 ce jour, tant en matiare de port6e que de qualit6, sur l'interpr6tation dans les

contextes bilingues, multilingues et internationaux. Voild une contribution

prodigieuse A l'administration de la justice, qui offre un outil d'importance aux

juristes interpell6s par des textes de loi rbdighs dans plus d'une langue. Apris tout,

comme le notent les auteurs, << [ ... ] en bout de ligne, les Canadiens lisent une seule

version de la loi i leurs risques et perils >47.

45. Notons toutefois le paradoxe apparent de la traduction vers le franais d'un ouvrage r&dig6 et publi6

d'abord en anglais seulement.Voir Michel Bastarache et al., The Law of Bilingual Interpretation, Markham

(Ont.), LexisNexis, 2008. Nous pouvons nous demander si la traduction en frangais d'un livre consacr6 au

principe d'6gale autoriti des textes de loi a pour effet de diminuer I'importance de la version traduite.

46. Code de diontologie, Toronto, Barreau du Haut-Canada, 2000, r. 1.03(1)a).

47. Supra note 1 1 la p. 34, n. 78.




